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Abstract

The delay caused by non-excusable factors leads to a change in performance that is entirely the responsibility of the contractor. The purpose of this study is to identify, analyze and develop risk response on the non-excusable dominant risk factors that affect the project performance. The target of the respondent is the contractor that have worked on the housing development project “X” in the city of Manado.


The results of the study were analyzed by using Analytic Hierarchy Process (AHP) method; the non-excusable factors which had the dominant risk to the project change were labor shortage, unreliable subcontractor, labor absenteeism, inefficient communications related to material ordering, and inappropriate scheduling implementation. The risk responses taken are appropriate planning, good communication and coordination, and supervision and control in every stage of the project implementation process.
Keywords: Risk, Non Excusable, Analytic Hierarchy Process (AHP).
Abstrak
Keterlambatan yang disebabkan oleh faktor-faktor non excusable mengakibatkan perubahan kinerja yang sepenuhnya menjadi tanggung jawab kontraktor. Tujuan dari penelitian ini adalah mengidentifikasi, menganalisis dan menyusun risk respon atas risiko dominan faktor-faktor non excusable yang berpengaruh terhadap kinerja proyek. Sasaran responden adalah kontraktor yang pernah mengerjakan proyek pembangunan perumahan X di kota Manado.

Hasil penelitian dikaji menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) diperoleh faktor non excusable yang memiliki risiko dominan terhadap perubahan proyek adalah kekurangan tenaga kerja, subkontraktor tidak dapat diandalkan, ketidakhadiran tenaga kerja, komunikasi tidak efisien terkait pemesanan material, dan faktor penjadwalan pelaksanaan kurang tepat. Risk respon yang diambil adalah dengan perencanaan yang tepat, komunikasi dan koordinasi yang baik serta pengawasan dan kontrol dalam setiap proses tahapan pelaksanaan proyek.

Kata Kunci: Risiko, Non Excusable, Metode AHP
PENDAHULUAN 
Latar Belakang
Proyek merupakan suatu kegiatan pekerjaan dimana pemilik dan pelaksana proyek memiliki hak dan kewajiban yang harus dilaksanakan sesuai dengan batasan waktu yang telah disetujui bersama antar pemilik proyek dan pelaksana proyek. Besarnya tingkat kompleksitas proyek konstruksi mengakibatkan proyek mengalami perubahan-perubahan pada tahap pelaksanaannya yang berujung pada keterlambatan.
Tingginya kompleksitas suatu proyek akan semakin berpengaruh pada keberhasilan pekerjaan. Akan banyak terjadi permasalahan yang berujung pada keterlambatan. Penyebab-penyebab keterlambatan dikelompokkan menjadi 3 (Levis dan Atherley, 1996),  yaitu: excusable non-compensable delay yakni keterlambatan yang dapat ditolerir namun tidak mendapat kompensasi, excusable compensable delay yang disebabkan oleh owner dimana kontraktor berhak atas perpanjangan waktu dan klaim atas keterlambatan tersebut, dan non excusable delays yang sepenuhnya tanggung jawab dari kontraktor, karena kesalahan kontraktor memperpanjang waktu pelaksanaan pekerjaan sehingga melewati tanggal penyelesaian yang telah disepakati. 
Provinsi Sulawesi Utara khususnya Kota Manado saat ini sedang giat membangun perumahan yang sangat membantu masyarakat dalam ketersediaan hunian layak. Pada umumnya semua proyek mengalami perubahan baik kecil maupun besar, tidak terkecuali proyek pembangunan perumahan yang cukup kompleks karena merupakan pembangunan sebuah kawasan hunian yang memiliki peluang lebih besar terjadinya perubahan pada saat pelaksanaan pekerjaan yang berujung pada bertambahnya biaya dan waktu pelaksanaan pekerjaan.
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui risiko faktor-faktor non excusable yang memiliki risiko dominan pada tahap pelaksanaan proyek pembangunan perumahan X di Kota Manado, dimana semua pengaruh dari perubahan-perubahan yang terjadi akan ditanggung sendiri oleh perusahaan kontraktor yang mengerjakan proyek tersebut, dengan menggunakan metode Analytical Hirarchy Process (AHP) yang merupakan metode multicriteria decision making untuk mengetahui bobot kriteria risiko dominan yang menjadi skala prioritas untuk kemudian dilakukan tindakan pengelolaan atau risk respon dari risiko tersebut. 
Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah: 
1) Menemukan faktor non excusable yang memiliki risiko dominan pada tahap pelaksanaan proyek pembangunan perumahan yang dapat mengakibatkan perubahan kinerja;

2) Menemukan risk response atau tindakan pengelolaan yang akan dilakukan terhadap risiko tersebut.
TINJAUAN PUSTAKA
Proyek Konstruksi
Pembangunan perumahan merupakan pekerjaan konstruksi yang merupakan bagian dari manajemen proyek. Menurut Tarore dan .Mandagi dalam Sistem Manajemen Proyek dan Konstruksi (2006), proyek adalah suatu proses dari gabungan rangkaian aktivitas-aktivitas sementara yang mempunyai titik awal dan titik akhir, yang melibatkan berbagai sumber daya yang bersifat terbatas/tertentu untuk mencapai sasaran dan tujuan yang telah ditetapkan. Proyek secara umum merupakan sebuah kegiatan pekerjaan yang dilaksanakan atas permintaan dari pemilik pekerjaan yang ingin mencapai suatu tujuan tertentu dan dilaksanakan oleh pelaksana pekerjaan sesuai dengan permintaan pemilik proyek dengan spesifikasi yang ada. 

Non Excusable
Non excusable merupakan faktor yang tidak dapat ditolerir karena dianggap sebagai kesalahan kontraktor yang berakibat pada keterlambatan pekerjaan konstruksi, sehingga perubahan waktu dan biaya ditanggung oleh kontraktor.
Keterlambatan yang tidak ditoleransi sesuai dengan pengklasifikasian yang dilakukan Trauner (2007), yaitu sebagai berikut:

1) Material: a) Keterlambatan pengiriman material; b) Pemasok material dapat diandalkan; c) Material rusak; d) Kualitas material buruk; e) Perencanaan manajemen material buruk; f) Pengawasan manajemen material buruk; g) Komunikasi tidak efektif terkait pemesanan material.
2) Tenaga Kerja: a) Mobilisasi tenaga kerja yang rendah; b) Subkontraktor untuk tenaga kerja tidak dapat diandalkan; c) Perencanaan tenaga kerja yang buruk; d) Pemogokan tenaga kerja; e) Pengerjaan yang buruk;  rendah; g) Tidak adanya pengawasan tenaga kerja; h) Kualitas tenaga kerja yang buruk; i) Tidak efisien komunikasi terkait tenaga kerja.
3) Peralatan: a) Perencanaan peralatan yang buruk; b) Keterlambatan pengiriman peralatan; c) Rusaknya peralatan; d) Pemilihan peralatan yang kurang tepat; e) Distributor/ pemasok peralatan yang tidak dapat diandalkan; f) Kurangnya pengawasan terkait peralatan.
4) Keuangan: a) Kurangnya pengawasan alokasi dana; b) Kurang tepatnya perencanaan keuangan.
5) Subkontraktor: a) Mobilisasi subkontraktor yang lambat; b) Interferensi dengan perdagangan lainnya. 
6) Manajemen internal kontraktor: a) Prosedur yang tidak sesuai; b) Kurangnya fasilitas; c) Kurangnya pengalaman; d) Kurangnya pengawasan alokasi dana; e) Kurangnya pengawasan dan control terkait keuangan

Pengertian Risiko
Risiko menurut Kerzner (2004) adalah sebagai kegiatan-kegiatan atau faktor-faktor yang apabila terjadi akan meningkatkan kemungkinan tidak tercapainya tujuan proyek yaitu sesuai dengan waktu, biaya dan performa. Risiko menurut Soeharto (1997) adalah kemungkinan terjadinya peristiwa di luar yang diharapkan. Terjadinya risiko dapat mengancam tercapainya tujuan dan sasaran suatu kegiatan.

Pengertian lain dari risiko yang sering digunakan oleh kebanyakan orang adalah ketidakpastian yang tidak bisa dikuantitaskan yang dapat menyebabkan kerugian atau kehilangan. Ketidakpastian (uncertainty) sering diartikan dengan keadaan dimana ada beberapa kemungkinan dan setiap kejadian akan menyebabkan hasil yang berbeda.  
Manajemen Risiko
Manajemen risiko menurut Smith (1990), didefinisikan sebagai proses identifikasi, pengukuran dan kontrol keuangan dari sebuah risiko yang mengancam aset dan penghasilan dari sebuah perusahaan atau proyek yang dapat menimbulkan kerusakan atau kerugian pada perusahaan tersebut. Manajemen risiko merupakan suatu proses mulai pengukuran risiko-risiko sampai pada risk respon atau penanganan untuk meminimalkan risiko-risiko yang ada. Tahapan dalam Manajemen Risiko adalah sebagai berikut: a) Penetapan konteks, merupakan batasan-batasan atau lingkungan yang dapat mempengaruhi secara langsung maupun tidak langsung; b) Identifikasi risiko, untuk mengetahui setiap kejadian yang berisiko mayor maupun minor, atau risiko yang dapat atau tidak dapat ditanggulangi lagi; c) Analisis risiko, 

untuk mendapatkan tingkatan risiko yang paling berpengaruh agar dapat menekan konsekuensi negatif dari dampak atas risiko yang ada. Analisa risiko dapat menggunakan tahapan kualitatif maupun kuantitatif, ataupun keduanya; d) Evaluasi risiko, membandingkan tingkat risiko yang ada dengan kriteria standar, e) Pengendalian risiko atau risk respon, melakukan penurunan derajat probabilitas dan konsekuensi yang ada dengan menggunakan berbagai alternatif yakni dihindari (avoid), dialihkan (transfer), dikurangi (mitigate), atau diterima (accept).
Secara bersama-sama kemungkinan kejadian dan dampak yang ditimbulkan akan mendeterminasi risiko yang muncul. Hasil perkalian antara frekuensi dan dampak menghasilkan risiko yang terlihat pada persamaan: R = P x I, dimana R adalah tingkat risiko, P adalah frekuensi, dan I adalah dampak.

Metode AHP


Metode  Analytic Hierarchy Process (AHP) digunakan untuk mengetahui bobot atau nilai faktor risiko non excusable yang berpengaruh pada kinerja proyek. Model pendukung keputusan ini akan  menguraikan  masalah  multi  faktor  atau  multi  kriteria  yang kompleks   menjadi   suatu   hirarki. Hirarki didefinisikan oleh Saaty (1993) sebagai suatu representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur multi level dimana level pertama adalah  tujuan,  yang  diikuti  level  faktor,  kriteria,  sub  kriteria,  dan seterusnya  ke  bawah  hingga  level  terakhir dari  alternatif .
Adapun tahapan dalam metode  AHP  adalah  sebagai  berikut (Suryadi dan Ramdhani, 1998) :

1) Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan.
Dalam tahap ini kita berusaha menentukan masalah yang akan kita pecahkan secara jelas, detail dan mudah dipahami. Dari masalah yang ada kita coba tentukan solusi yang mungkin cocok bagi masalah tersebut. Solusi dari masalah mungkin berjumlah lebih dari satu. Solusi tersebut nantinya kita kembangkan lebih lanjut dalam tahap berikutnya.

2) Membuat struktur hirarki yang diawali dengan tujuan utama.
Setelah menyusun tujuan utama sebagai level teratas akan disusun level hirarki yang berada di bawahnya yaitu kriteria-kriteria yang cocok untuk mempertimbangkan atau menilai alternatif yang kita berikan dan menentukan alternatif tersebut. Tiap kriteria mempunyai intensitas yang berbeda-beda. Hirarki dilanjutkan dengan subkriteria (jika mungkin diperlukan).

3) Membuat matriks perbandingan berpasangan yang menggambarkan kontribusi relatif atau pengaruh setiap elemen terhadap tujuan atau kriteria   yang setingkat di atasnya.
Matriks yang digunakan bersifat sederhana, memiliki kedudukan kuat untuk kerangka konsistensi, mendapatkan informasi lain yang mungkin dibutuhkan dengan semua perbandingan yang mungkin dan mampu menganalisis kepekaan prioritas secara keseluruhan untuk perubahan pertimbangan. Perbandingan dilakukan berdasarkan judgment dari pengambil keputusan dengan menilai tingkat kepentingan suatu elemen dibandingkan elemen lainnya. Untuk memulai proses perbandingan berpasangan dipilih sebuah kriteria dari level paling atas hirarki  misalnya  K  dan  kemudian  dari  level  di bawahnya diambil elemen yang akan dibandingkan misalnya E1,E2,E3,E4,E5.
4) Melakukan Mendefinisikan perbandingan berpasangan sehingga diperoleh jumlah penilaian seluruhnya sebanyak n x [(n-1)/2] buah, dengan n adalah banyaknya elemen yang dibandingkan.
Hasil perbandingan dari masing-masing elemen akan berupa angka dari 1 sampai 9 yang menunjukkan perbandingan tingkat kepentingan suatu elemen. Hasil   perbandingan tersebut diisikan pada sel yang bersesuaian dengan elemen yang dibandingkan.  Skala  perbandingan  perbandingan berpasangan dan maknanya yang diperkenalkan oleh Saaty bisa dilihat pada  Tabel 1.

Tabel 1. Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan

	Skala
	Definisi
	Keterangan (Misalkan)

	1
	Sama-sama disukai/penting
	Elemen 1 dan2 sama-sama disukai/penting

	3
	Cukup disukai/penting
	Elemen 1 cukup disukai/penting dibanding dengan elemen 2

	5
	Lebih disukai/penting
	Elemen 1 lebih disukai/penting dibanding dengan elemen 2

	7
	Sangat disukai/penting
	Elemen 1 sangat disukai/penting dibanding dengan elemen 2

	9
	Mutlak disukai/penting
	Elemen 1 mutlak disukai/penting dibanding dengan elemen 2

	2,4,6,8
	Nilai-nilai antara
	Jika ragu-ragu dalam memilih skala, misalkan memilih sangat disukai atau mutlak disukai

	Resiprokal
	Jika elemen 1 dibanding elemen 2 adalah skala 7, maka elemen 1 adalah skala 1/7
	Asumsi yang masuk akal


Sumber : (Saaty, 1988)

5) Menghitung nilai eigen dan menguji konsistensinya. Jika tidak konsisten maka pengambilan data diulangi.

6) Mengulangi langkah 3,4 dan 5 untuk seluruh tingkat hirarki.

7) Menghitung vektor eigen dari setiap matriks perbandingan berpasangan yang merupakan bobot setiap elemen untuk penentuan prioritas elemen-elemen pada tingkat hirarki terendah sampai mencapai tujuan. Penghitungan dilakukan lewat cara menjumlahkan nilai setiap kolom dari matriks,  membagi  setiap nilai dari kolom dengan total kolom yang bersangkutan untuk memperoleh normalisasi matriks, dan menjumlahkan nilai-nilai dari setiap baris dan membaginya dengan jumlah elemen untuk mendapatkan rata-rata.

8) Memeriksa konsistensi hirarki. 

Yang diukur dalam AHP adalah rasio konsistensi dengan melihat indeks konsistensi. Konsistensi yang diharapkan adalah yang mendekati sempurna agar menghasilkan keputusan yang mendekati valid. Walaupun sulit untuk  mencapai yang sempurna, rasio konsistensi diharapkan kurang dari atau sama dengan 10 %.

Pada proses AHP,  formula matematis yang dibutuhkan adalah perbandingan berpasangan (pairwise comparison), perhitungan bobot elemen, perhitungan konsistensi, uji konsistensi hirarki, dan analisa korelasi peringkat (rank correlation analysis).
METODOLOGI PENELITIAN
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah kualitatif dan kuantitatif dengan metode survey yang dilakukan pada kontraktor yang pernah bekerja proyek Perumahan relokasi pasca bencana kota Manado di Kelurahan Pandu Kecamatan Bunaken.
Tahapan penelitian ini dimulai dari Perumusan masalah, pembatasan masalah, penetapan tujuan dan manfaat; Studi Literatur mengenai Proyek Konstruksi Perumahan, Non Excusable, Risiko, Metode AHP serta kajian penelitian terdahulu yang terkait; Pembuatan Kuesioner; Pengumpulan Data (primer dan sekunder); Analisis Data menggunakan metode AHP; Hasil dan Pembahasan dan diakhiri dengan penyusunan kesimpulan dan saran.
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data Responden
Hasil pengumpulan data diperoleh sampel sebanyak 40 responden yang terdiri dari direktur, site manager, site engineer, kepala keuangan ataupun staf yang biasa terlibat dalam pelaksanaan proyek Perumahan relokasi pasca bencana kota Manado di Kelurahan Pandu Kecamatan Bunaken.
Variabel-variabel penelitian
Variabel-variabel penelitian  risiko non excusable yang teridentifikasi dalam penelitian ini berdasarkan  studi  literatur  dan  wawancara dengan responden adalah sebagai berikut: 1) Perencanaan material buruk; 2) Komunikasi tidak efisien terkait pemesanan material; 3) Kekurangan tenaga kerja; 4) Subkontraktor untuk tenaga kerja tidak dapat diandalkan; 5) Perencanaan tenaga kerja yang buruk; 6) Moral dan motivasi tenaga kerja rendah, 7) Ketidakhadiran tenaga kerja; 8) Komunikasi tidak efektif terkait tenaga kerja; 9) Faktor penjadwalan pelaksanaan kurang tepat; 10) Perencanaan keuangan yang kurang tepat; 11) Lemahnya pengawasan dalam kontrak; 12) Subkontraktor tidak dapat diandalkan; 13) Keterbatasan subkontraktor, 14) Mobilisasi subkontraktor lambat; 15) Material rusak; 16) Kualitas SDM yang buruk; 17) Pemilihan peralatan yang kurang tepat; 18) Distributor/ pemasok peralatan yang tidak dapat diandalkan; 19) Konflik dengan kegiatan konstruksi yang lain; 20) Prosedur yang tidak sesuai; 21) Kurangnya pengalaman; 22) Keterlambatan pembayaran kepada pemasok atau subkontraktor; 23) Alokasi dana tidak mencukupi; 24) Kurangnya pengalaman dalam memonitor; 25) Sikap monitoring yang kurang baik; 26) Prosedur pengawasan yang tidak sesuai; 27) Subkontraktor mengalami kebangkrutan; dan 28) Kualitas subkontraktor yang buruk.

Penilaian Tingkat Risiko
Dari hasil tabulasi data, dilakukan analisis risiko untuk memperoleh nilai tingkat risiko dengan mengalikan antara frekuensi dan dampak. Dari 28 variabel, diperoleh 14 variabel dengan kategori risiko high dan 14 variabel dengan kategori risiko moderate, seperti yang terlihat pada Tabel 2 berikut ini;

Tabel 2. Tingkat Risiko
	Variabel
	Kategori Risiko

	Material
	

	Material rusak
	Moderat

	Perencanaan material buruk
	High

	Komunikasi tidak efisien terkait pemesanan material
	High

	Tenaga Kerja
	 

	Kekurangan tenaga kerja
	High

	Subkontraktor untuk tenaga kerja tidak dapat diandalkan
	High

	Perencanaan tenaga kerja yang buruk
	High

	Moral dan motivasi tenaga kerja rendah
	High

	Ketidakhadiran tenaga kerja
	High

	Kualitas SDM yang buruk
	Moderat

	Komunikasi tidak efektif terkait tenaga kerja
	High

	Peralatan
	 

	Pemilihan peralatan yang kurang tepat
	Moderat

	Distributor/ pemasok peralatan yang tidak dapat diandalkan
	Moderat

	Perencanaan
	 

	Faktor penjadwalan pelaksanaan kurang tepat
	High

	Konflik dengan kegiatan konstruksi yang lain
	Moderat

	Prosedur yang tidak sesuai
	Moderat

	Kurangnya pengalaman
	Moderat

	Keuangan
	 

	Perencanaan keuangan yang kurang tepat
	High

	Keterlambatan pembayaran kepada pemasok atau subkontraktor,
	Moderat

	Alokasi dana tidak mencukupi
	Moderat

	Monitoring
	 

	Kurangnya pengalaman dalam memonitor
	Moderat

	Sikap monitoring yang kurang baik
	Moderat

	Prosedur pengawasan yang tidak sesuai
	Moderat

	Lemahnya pengawasan dalam kontrak
	High

	Subkontraktor
	 

	Subkontraktor tidak dapat diandalkan
	High

	Subkontraktor mengalami kebangkrutan
	Moderat

	Keterbatasan subkontraktor
	High

	Kualitas subkontraktor yang buruk
	Moderat

	Mobilisasi subkontraktor lambat
	High


Sumber : Hasil Olahan

Penyusunan Struktur Hirarki

Berdasarkan penilaian tingkat risiko di atas, terdapat 14 faktor non excusable dengan kategori risiko high yang dapat mempengaruhi kinerja proyek dari aspek biaya dan waktu pada tahap pelaksanaan proyek pembangunan perumahan, kemudian dianalisa dengan metode AHP yang dimulai dengan tahapan penyusunan struktur hirarki.  

[image: image1]
Gambar 1. Struktur Hirarki Faktor Risiko Non Excusable
Sumber: Hasil Olahan
Penentuan Bobot Prioritas
Setelah penyusunan struktur hirarki, selanjutnya dibuat matriks perbandingan berpasangan untuk faktor risiko Non Excusable berdasarkan nilai tingkat kepentingan sehingga diperoleh bobot masing-masing yang akan dipakai untuk mencari bobot prioritas risiko yang paling berpengaruh pada kinerja proyek, dengan bantuan program expert choice. 

[image: image2]
Gambar 2. Grafik Bobot Kriteria Non Excusable

Sumber: Hasil Olahan

Berdasarkan grafik diatas, didapatkan nilai CR 0,03 atau 3%. Karena nilai CR lebih kecil dari 10% maka data yang diambil konsisten dan dapat dipertanggungjawabkan.
Respon Risiko

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari pengolahan data, diambil 5 risiko dengan bobot prioritas terbesar. Nilai bobot yang paling besar adalah kekurangan tenaga kerja sebesar 0.244. Respon terhadap risiko ini adalah dihindari dan dikurangi dengan membuat penjadwalan dan metode tentang kebutuhan tenaga kerja sesuai jenis pekerjaan, penambahan tenaga kerja dan mengagendakan lembur bagi tenaga kerja, dan repon risiko lainnya adalah dialihkan atau transfer risiko dengan mensubkontrakkan pekerjaan tersebut kepada perusahaan yang secara khusus menangani pekerjaan tersebut. Risiko dengan bobot prioritas kedua terbesar adalah subkontraktor tidak dapat diandalkan sebesar 0,137. Respon risiko yang diambil adalah  dihindari dan dikurangi dengan pemilihan yang cermat terhadap subkontraktor berdasarkan referensi dan pengalaman, serta melakukan komunikasi dan kordinasi yang baik. Risiko yang ketiga dengan bobot 0,99 adalah ketidakhadiran tenaga kerja. Respon risiko terhadap ini adalah dikurangi dengan memotivasi dan meningkatkan disiplin tenaga kerja, memperhatikan pembagian pekerjaan, serta melakukan pengawasan terhadap tenaga kerja. Bobot terbesar keempat adalah 0,99 yaitu risiko komunikasi tidak efisien terkait pemesanan material. Respon risiko terhadap ini adalah dihindari dan dikurangi dengan pra-perencanaan yang matang terkait material, selektif dalam menempatkan SDM yang berkompeten dalam menangani pemesanan material, serta menjalin komunikasi dan koordinasi yang baik. Risiko dengan kelima adalah faktor penjadwalan pelaksanaan kurang tepat dengan bobot 0,90. Respon terhadap risiko ini adalah dikurangi dengan memperhatikan kembali penjadwalan dengan kesesuaian pekerjaan, serta melakukan kontrol, monitoring dan evaluasi terhadap jadwal yang dibuat dengan pekerjaan di lapangan.
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Pada pelaksanaan proyek perumahan relokasi pasca bencana kota Manado, terdapat 5 risiko non excusable dominan yang mempengaruhi kinerja proyek dengan adanya penambahan biaya dan waktu, yaitu: kekurangan tenaga kerja, subkontraktor tidak dapat diandalkan, ketidakhadiran tenaga kerja, komunikasi tidak efisien terkait pemesanan material, dan faktor penjadwalan pelaksanaan kurang tepat. Risiko yang muncul ini memiliki kemiripan dengan proyek-proyek dalam kajian sebelumnya. Adapun respon risiko terhadap risiko diatas adalah dihindari dan dikurangi dengan perencanaan yang tepat, komunikasi dan koordinasi yang baik, serta monitoring dan controling dapat mengurangi dampak dari risiko yang muncul. 

Saran

Disarankan kepada pihak kontraktor agar lebih mengetahui dan memahami risiko faktor-faktor non excusable yang terjadi dalam proyek, agar risiko dapat dikurangi bahkan dihindari. Untuk penelitian lebih lanjut diharapkan dapat dilakukan pada 2 jenis proyek secara bersamaan, untuk memperoleh perbandingan terhadap risiko non excusable.  
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