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ABSTRAK

Dalam membangun suatu jembatan harus direncanakan untuk mampu memikul beban baik beban hidup maupun
beban mati.Guna menyeragamkan pengambilan nilai beban maka muncul beberapa metode pembebanan. Dalam
skripsi ini diambil metode pembebanan Bridge Management System (BMS 1992) dan SNI T-02-2005 sebagai objek
penelitian.Untuk mengetahui besarnya perbedaan beban dari kedua metode pembebanan ini, hal tersebut kemudian
ditinjau terhadap struktur bangunan atas jembatan yang menggunakan beton bertulang dengan bentang 8m sampai
30m. Perbedaan momen yang dihasilkan oleh kedua metode pembebanan ini kemudian dihubungkan terhadap
perencanaan tulangan lentur gelagar yang menggunakan mutu beton (fc') 30MPa, mutu baja (fsy) 240Mpa dan
dimensi gelagar tertentu. Selain untuk mengetahui besarnya perbedaan dari kedua metode pembebanan ini, dalam
skripsi ini juga merencanakan tulangan diafragma, plat lantai, dan gelagar jembatan pada bentang L = 8m, L = 12m,
L = 16m, L = 20m, serta menghitunga kapasitas dari masing-masing dimensi gelagar terhadap bentang jembatan
yang dihitung berdasarkan metode pembebanan SNI 2005 dan BMS 1992. Adapun dimensi gelagar yang digunakan
adalah b =40cm, b = 45cm, b = 50cm, b = 60cm, b = 70cm, b = 80cm dengan perbandingan tinggi gelagar terhadap
lebar gelagar adalah 3/2. Hasil menunjukkan momen yang dihitung dengan metode pembebanan SNI 2005 lebih
besar dari BMS 1992 yaitu 0.37% sampai 0.54%. Dalam perhitungan kapasitas gelagar perbedaan ini sangat kecil
pengaruhnya bahkan pada kondisi tertentu tidak berarti.

Kata kunci : BMS 1992, SNI 2005, kapasitas gelagar

PENDAHULUAN

Latar Belakang Masalah

Jembatan merupakan suatu bangunan sipil yang
berfungsi untuk menghubungkan suatu daerah
dengan daerah yang lain. Setiap jembatan harus
direncanakan untuk mampu memikul beban baik yang
timbul akibat kendaraan maupun manusia serta
pengaruh dari kondisi alam sekitar.

Metode pembebanan yang dijadikan obyek penelitian
adalah metode pembebanan “Bridge Management
System 1992" dan “SNI T-02-2005".Kedua metode
pembebanan ini merupakan metode pembebanan
yang terbaru.Metode pembebanan SNI 2005
merupakan hasil kajian dari metode pembebanan
BMS 1992.Hasil kajian dari SNI 2005 terhadap BMS
1992 salah satunya adalah tentang beban hidup
jembatan. BMS 1992 menetetapkan faktor beban
untuk beban hidup sebesar 2.0 dan SNI 2005 sebesar
1.8. Pada beban terbagi rata lajur “D” dengan bentang
jembatan < 30m, SNI 2005 menetapkan nilai beban
sebesar 9 KPa dan BMS 1992 sebesar 8 KPa.
Sehingga  dapat  dikatakan bahwa  metode
pembebanan SNI 2005 menaikkan faktor beban
namun menurunkan nilai dari beban hidup.Tidak ada
penjelasan secara rinci dari SNI 2005 mengapa
menaikkan  beban tetapi menurunkan faktor
beban.Penulis tertarik untuk mengetahui besarnya
perbedaan beban dari kedua metode pembebanan
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tersebut, serta pengaruhnya terhadap perencanaan
tulangan dari struktur bangunan atas jembatan.

Dalam perencanaan tulangan khususnya gelagar
beton bertulang, selain gelagar harus direncanakan
untuk mampu memikul beban yang ada, namun harus
juga mempertimbangkan daktilitas dari gelagar
tersebut.Dimensi balok yang kecil membutuhkan rasio
tulangan yang besar agar bisa memikul beban namun
semakin besar rasio tulangan yang dipasang
membuat gelagar semakin berada pada kondisi
daktail.Dimensi balok yang besar membutuhkan rasio
tulangan yang kecil untuk memikul beban namun
semakin kecil rasio tulangan yang dipasang membuat
gelagar berada pada kondisi daktail juga.Hal ini
membuat perhitungan gelagar menjadi kompleks dan
rumit.

Oleh karena itulah, selain penulis ingin mengetahui
besarnya perbedaan dari hasil kajian SNI 2005
terhadap BMS 1992, penulis juga ingin mengetahui
kapasitas dari beberapa dimensi penampang gelagar
beton bertulang terhadap perubahan panjang bentang
jembatan.

Tujuan Penelitian

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai
berikut :
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1. Mengetahui perbedaan beban antara SNI 2005
dengan BMS 1992 akibat dari hasil kajian SNI
2005 terhadap BMS 1992.

2. Membandingkan hasil momen maksimum BMS
1992 terhadap SNI 2005.

3. Mengetahui besarnya pengaruh dari perbedaan
beban BMS 1992 dan SNI 2005 terhadap
perencanaan tulangan lentur gelagar jembatan.

4. Mengetahui kapasitas dari masing-masing dimensi
gelagar yang dipilih terhadap perubahan bentang
jembatan.

Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini, yaitu :

1. Menjadi bahan referensi pembelajaran dalam
perencanaan gelagar jembatan dan balok beton
bertulang.

2. Memberikan informasi  tentang  besarnya
perbedaan beban antara BMS 1992 dan SNI 2005
serta  pengaruhnya terhadap  penulangan
jembatan, sehingga dapat menjadi bahan
pertimbangan  dalam  pemilhan ~ metode
pembebanan jembatan.

3. Memudahkan perencana dalam pemilihan dimensi
gelagar pada setiap bentang jembatan beton
betulang yang terletak diatas dua perletakkan
sederhana.

LANDASAN TEORI

Struktur Bangunan Atas Jembatan

Pada umumnya struktur bangunan atas jembatan
terdiri dari :

1. Sandaran dan tiang sandaran

2. Trotoar

3. Gelagar

4. Slab atau plat lantai kendaraan yang diatasnya
terdapat lapis perkerasan jalan

Balok diafragma / balok melintang

6. Perletakkan (rol dan sendi)

o

Pembebanan Jembatan Menurut BMS 1992
> Faktor Beban

Tabel 1. Faktor Beban BMS 1992

Faktor Beban Keadaan Batas
No. | Jenis Beban Deskripsi atau Biasa | Terkurangi
Keterangan (Max) (Min)
1| BeratSendii | o aluminium 11 0.9
Beton Pracetak 1.2 0.9
Beton cor
ditempat 13 08
Kayu 14 0.7
2 | nopanLajr : 20 | TidakAda
3 | oebanTrk 20 | TidakAda
4 Gaya Rem 2.0 Tidak Ada
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Beban
Pejalan Kaki

Sumber :Bridge Management System 1992

‘ 20 ‘ Tidak Ada

> Berat Sendiri :

Tabel 2. Berat Volume Material BMS 1992

Bahas Surhatn Butt Sendel Borst Sendhs Rista Rerpt Senciri
Narieel S.L.5 ULS W' Terkuraegl U.LS

Wim® '

Beton Magsa 0o 1 na 13

Beton Sertiteng (oo 5 n2s 840

Beton Seriulang iss pratekan s 0 130

Paceint)

L n §47 €83

Kz, Miyu boreh, 78 08 5.50

Kapy, hayu oass no me 17

Sumber :Bridge Management System 1992

» Beban Lajur“D”:
a. Beban Terbagi Rata

L s 30m; g=80kPa

L > 30m,; q=8.0[0.5+-115—]kPa

b. Beban Terpusat
P =44.0 kN/m

Dimana, P adalah beban garis dengan satuan kN/m.
ada beban lalu lintas yang merupakan suatu beban
terpusat seperti beban garis (KEL) lajur “D” dan beban
truk “T” berlaku suatu faktor yang muncul akibat dari
kejut yaitu Faktor Beban Dinamik (DLA).

Tabel 3. Faktor Beban Dinamis BMS 1992

DLA (untuk kadua keadaan batss|

Bantang Ekulvalen Ly (m)

L, < 50 0.4
0.525 - 0.0025 &

50 < L < 90

L2 0.3

Catatan
1 Uik Serming sadertand L, « pangang Dectang 4<hed

2. Uik by et b = (T T

caan
Livvns  * BINY tertarg cata<aiy Satl DEnlang deciang mananis
= Fanang tercong maksmum dan Sertarg bintang merens

L.O-

Sumber :Bridge Management Syétem 1992

» Beban Truk “T”

Gambar 1. Beban Truk BMS 1992
Sumber :Bridge Management System 1992
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> Beban Pedestrian

Tabel 4. Beban Pedestrian BMS 1992

Luas terpiod olch onsr - m" | Iensitas beben pealan kald nominal kPa
A< 10n' §
0 <A <100 5.33- A0
A> 100 2

bila kendarazn tidak dcagah nak ke kerb olgh penghalang rencana, otaar Jiga
rans direncanakan sz menahan beban terpusat 20 kN,

Sumber :Bridge Management System 1992

Pembebanan Jembatan Menurut SNI 2005

> Berat sendiri SNI 2005 sama dengan berat sendiri
BMS 1992.

» Beban Lajur “D”:

a. Beban Terbagi Rata
Faktor Beban 1.8

o —~4 o0 W o

0 0 20 30 4 50 6@ ™ & NV 100 10
Pargang ceban (m)

Gambar 2. Grafik Beban UDL SNI 2005
Sumber : SNI T-02-2005

b. Beban Terpusat :
P =49.0 kN/m

Tabel 5. Faktor Beban Dinamis SNI 2005

0 5 100 150 20
Bartang (m)

Gambar 3. Faktor Beban Dinamis SNI 2005
Sumber : SNI T-02-2005
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> Beban Truk “T"
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Gambar 4. Beban Truk SNI 2005
Sumber : SNI T-02-2005

> Beban Pedestrian
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Gambar 5. Beban Pejalan Kaki SNI 2005
Sumber :SNI T-02-2005

Tipe Keruntuhan Balok
Balok beton bertulang akan mengalami 3 tipe
keruntuhan yaitu :

e Keruntuhan Seimbang (Balanced-
reinforcedment)
Suatu penampang dikatakan  bertulangan

seimbang (balance) apabila jumlah tulangan baja
tarik sedemikian sehingga letak garis netral pada
posisi di mana akan terjadi secara bersamaan
regangan luluh pada baja tarik dan regangan
tekan beton maksimum 0,003. Dalam hal ini baja
dan beton mengalami leleh secara bersamaan.

e Keruntuhan Tekan (Overreinforced)
Bila penampang balok mengandung jumlah
tulangan tarik lebih banyak dari yang diperlukan
untuk mencapai keseimbangan regangan,
penampang balok dikatakan bertulangan lebih
(overreinforced). Berlebihnya tulangan
mengakibatkan garis netral bergeser ke bawah,
beton mencapai regangan maksimum 0,003
sebelum baja tarik mencapai luluh
Bila dibebani lebih besar lagi struktur akan
mengalami kehancuran tiba-tiba (hancur getas)
yaitu beton hancur sebelum baja leleh.

e  Keruntuhan Tarik (Underreinforced)
Bila suatu penampang mengandung jumlah
tulangan tarik kurang dari yang diperlukan untuk
mencapai keseimbangan regangan, penampang
disebut bertulangan kurang (underreinforced).
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Letak garis netral naik sedikit dibandingkan
kondisi seimbang, baja tarik mencapai regangan
luluh sebelum beton mencapai regangan 0,003.

Perencanaan Tulangan Gelagar

Bu=0003 ___ 085fc 0850

bl ={ P
? //// — Ik c
b)) = C.
h ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, RN R R —
4 |z
A fst
"""""" o o Tt
b Regangan Tegangan Modifikasi Gaya
Tegangan

Gambar 6. Diagram Tegangan Regangan Balok

Pada kondisi seimbang yaitu Cc+ Cs =T

(o 5 7 ()

*

tI)\:Ij [(0 85F'c)K, K1-0.5/K, )+ [Ascj( (15“)}(2)
Dimana, Ku = 0.4

A _0.34

oA,

METODE PENELITIAN

[ nuLan ]

v
Menentukloon Tipdeal
Jemnb atan Rencana

-

v

Menghitung Persamaan Usaum Momen
Makamum dart BMS 1992 dan SNT 2005

v

NMesab andingkan Hasl DMomen Naksizanm daai
BMS 1992 dan SNT 2005

|

Tabel dan Grafik Hubungan
Antara Mo en Makamum
Toerhadap Bentang Janbatan

!

NMenghimng Luas Tulangan Perlu Seaap
Dimens Gelagar Pada Tiap Bentang Jembaran

|
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<

!

Tabel dan Grafik Hubungan
Antara Luas Tulangan Perlu
Terhadap Bentang Jembatan

!

Menentukan Kapasitas Dari Tiap
Dimensi Gelagar Terpilih

!

Perencanaan Tulangan Lentur
Gelagar Pada Bentang Terpilih

!

Perencanaan Tulangan Lentur
Diafragma dan Plat Jembatan

!

Gambar
Rencana

!

Kesimpulan
Saran

!

Gambar 7. Bagan Alir Penelitian

Tabel 5. Tipikal Jembatan Rencana

BAGIAN NOTASI | SATUAN | N[ILuI
L $-38
Bi m 7
B2 m 12
B3 m 3
B m 14
B = 1
1 m 32
b m 04-0s
n buzk 3
hd m 0.4
bd = 3
Jarzk antar disfrzoms sd = 40
Tebalszh = m a2
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Hubungan Antara BMS 1992 dan SNI 2005
Terhadap Beban
a. Beban Terbagi Rata (UDL)

Lajur

“D”

Tabel 6. Hubungan Beban UDL BMS 1992 dan SNI 2005

2000.00
1800.00
160000
1400.00

E 120000
£ 100
#0000
600,00
400,00
20000

0.00

|
— SN 2005

8 10

— - BMS 1992

12 14 16

KEL

18 20 22
L(m)

6 28

30

| % Terhadap
| msion [ < we [ 25
L (m)
N-m) &N-m) &N-m) AMomen (%)
8 25600 23920 320 125
i0 40000 45500 300 125
2 376.00 383 2% 720 125
K 73400 79380 80 125
16 12400 1036 80 1280 125
18 1296 00 131220 1620 125
2 1600 00 162000 2000 125
2 193600 196320 2429 125
24 230400 233280 2880 125
26 2704 00 273780 3380 125
28 313600 17320 3320 125
30 360000 64300 500 125
uUDL
2000.00 —
3800.00 — N 2005
1600.00
190000 | = = EBMS 1992
E 120000 -
g 100000
200,00
00 00
20000
20000
000
8 10 17 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Lim)

Gambar 8. Grafik Momen UDL BMS 1992 dan SNI 2005
Dari perhitungan momen UDL diatas, momen dari
pembebanan SNI 2005 lebih besar 1.25% dari BMS
1992.

b. Beban Terpusat (KEL)

Tabel 7. Hubungan Beban KEL BMS 1992 dan SNI 2005

=
| moon [ o ns [l
L (m)
Momen Momen Alomen AMomen
(N-m) (EN-m) (kN-m) (%)

8 49280 1033 112 023
10 616.00 61740 140 023
12 73820 74088 168 0.23
14 86240 86436 196 023
16 98560 9878 224 0.23
18 1108.80 111132 252 023
2 123200 123480 280 023
n 13530 133828 308 02
A 47840 148176 336 023
26 1601.60 160524 364 023
% 172480 172872 392 023
0 184800 183220 420 023

Gambar 9. Grafik Momen KEL BMS 1992 dan SNI 2005

Dari perhitungan momen KEL diatas, momen dari
pembebanan SNI 2005 lebih besar 0.23% dari BMS
1992.Jika dibuat kedalam bentuk grafik, garis momen
kedua metode pembebanan tersebut adalah saling
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berhimpit.
Tabel 8. Hubungan Beban Lajur “D” BMS 1992 dan SNI
2005
% Terhadap
v [ v e i
el ™ M M
Momen omen AMomen >
©n) | (o) | v MmO
§ 74880 75312 132 0.38
10 1016.00 102240 640 0.63
12 BN 132408 888 0.63
14 164640 1638.16 1176 0.71
16 2009.60 202464 M 0.73
18 240480 uUn3? 1872 078
20 283260 283480 2280 081
F1 389120 3348 2728 083
s 324 381436 3216 0.83
2% 430560 £345M T4 0.87
g 4860 80 90392 4512 0.89
30 344300 349720 4920 0.50
Beban Lajur "D"
6000.00
soaon | —SNI2006
4000.00 w IS 1962
:
€ o000
200,00
1000.00
0.00
8010 12 14 15 1B 20 2 W WK B W
L{m)
Gambar 10. Grafik Momen Beban Lajur “D” BMS 1992 dan
SNI 2005
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Hubungan Antara BMS 1992 dan SNI 2005
Terhadap Beban Truk “T”

Tabel 9. Hubungan Beban Truk “T” BMS 1992 dan SNI

2005
*s Terhadap
BMS 1992 - SNI- BMS BMS 1992
L {m)
\lemen \Moumen AMomes ANMomen
(kN-m) kN-m) (kN-m) ()
1300 00 131624 162
1901 2% 162 086
3 B4 0 66
6 1 16
225 41 &
4510 262 & 4
3 393 5411 25 3
6 980 O 3996 6
6565 00 3812
Beban Truk "T"
8000 o
7000 SN 2005 |
00 ; - S 1092 |
00
g 000
2000
2000
1000 /
0
B 10 12 14 16 18 2 22 24 26 28 M
Lim)
Gambar 10. Grafik Momen Beban Truk “T" BMS 1992 dan
SNI 2005

Selisih momen akibat beban truk antara SNI 2005
dengan BMS 1992 adalah sebesar 16.25 kN-m.

Hubungan Antara BMS 1992 dan SNI 2005
Terhadap Beban Pejalan Kaki

Tabel 9. Hubungan Beban Pejalan Kaki
BMS 1992 dan SNI 2005

.
SNI- %
pys | Terhadap

L (m) BMS 1992
Momesn Momen AMomen = AMomen
(%)
833
837
837
£33
534
432
431
929
933
927
2%

$135
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Beban Pedestrian

WS 19

SN 2005

Gambar 11. Grafik Momen Beban Pejalan Kaki BMS 1992
dan SNI 2005

Kombinasi Pembebanan Untuk Gelagar

Seluruh perhitungan momen dibuat menjadi
sebuah persamaan umum dengan variabel yang
divariasikan adalah panjang bentang (L) jembatan
dan lebar gelagar (b).

a. Gelagar Tengah
BMS 1992 :
M,, = 6.094L°b* + 6.888L° + 61.463L +0.303 (4)

SNI 2005 :
M,, = 6.094L°b* +6.938L° + 61.603L + 0.303 (5)

Tabel 10. Momen Rencana Gelagar Tengah

b=45cm
%
L | PSR | SNL200s | SNCBNS | 1,y
BMS 1992
8 1011.817 1016.137 4320 0.43
o 1211355 1216.665 3310 0.44
10 1427137 1433.337 6.400 043
11 1659162 1666.752 T7.390 0.46
12 1907432 1916312 2880 047
13 2171946 2182216 10270 047
14 2452.704 2464 464 11.760 048
15 2749706 2763.036 13350 0.49
16 3062052 3077992 15.040 0.49
17 3302442 3409272 16.830 0.50
18 3738176 3756.896 18720 0.50
19 4100.153 4120.863 20.710 0.31
20 4478377 4301177 22800 0.51
21 4872843 4897 833 24990 0.51
22 32833554 3310.834 27280 032
23 3710509 3740179 20670 0.52
24 6133.707 6185867 32.160 0.52
25 6613.150 6647900 34730 0.33
26 TO88.837 7126277 37440 0.53
27 T580.768 76209008 40230 0.53
28 8088042 8132.062 43120 0.33
29 28613361 2659471 46.110 0.54
30 0154023 0203225 49200 0.34

Dari perhitungan momen rencana untuk gelagar
tengah yang ditinjau dari bentang 8m sampai 30m,
momen dari pembebanan SNI 2005 naik sebesar
4.320kN-m sampai 49.200kN-m atau 0.37% sampai
0.54%.
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b. Gelagar Tepi
BMS 1992 :
M,, = 6.094°b” + 6.483L* +11.868L —62.918 (6)

SNI' 2005 :
M, = 6.094L°b’ + 6.401L* +10.667L —56.596 )

Tabel 11. Momen Rencana Gelagar Tengah

b = 40cm
L (m) B}_IS_I;‘M 53?1_2005 S:\'I_ —_B}IS % Terhadap
(EN-m) (EN-m) (EN-m) BMS 1992
8 306.461 300.807 -3.634 -1.12
9 644330 636.866 -7.484 -1.16
10 197.066 187.678 -0.388 -1.18
11 064 608 953242 -11.366 -1.18
12 1146976 1133.558 -13.418 -1.17
13 1344.170 1328.626 -15.544 -1.16
14 1556.190 1538.446 -17.744 -1.14
13 1783.036 1763.018 -20.018 -1.12
16 2024.708 2002.342 -22.366 -1.10
17 2281207 2256.419 224788 -1.09
13 2552531 2525247 27284 -1.07
19 2838.681 2808.827 -29.354 -1.03
20 3139.638 3107.160 -32.498 -104
21 3453461 3420245 -33216 -1.02
22 3786.089 3748.081 -38.008 -1.00
23 4131544 4090.670 -40.874 099
24 4401 825 4448.011 43814 098
25 4866.932 4820.104 -46.928 0.96
26 3256.863 3206.949 40916 095
27 5661.624 3608.546 -53.078 0.94
28 6081.209 6024.895 -56.314 093
29 6513.621 64335.997 -59.624 092
30 6264838 6201.850 -63.008 -0.20

Dari perhitungan momen rencana untuk gelagar tepi
yang ditinjau dari bentang 8m sampai 30m, momen
dari pembebanan SNI 2005 turun sebesar 5.654kN-m
sampai 63.008-m atau 0.66% sampai 1.12%. Momen
yang bekerja pada gelagar tepi lebih kecil dari gelagar
tengah oleh karena itu momen pada gelagar tengah
digunkan  sebagai momen rencanan dalam
perencanaan tulangan gelagar.

Kombinasi Beban Diafragma
BMS 1992 :

Momen Tumpuan = 73.341 kN-m

Momen Lapangan = 69.171 kN-m
SNI 2005 :

Momen Tumpuan = 76.860 kN-m

Momen Lapangan = 71.337 kN-m

Pembebanan Plat Lantai Kendaraan

BMS 1992
Momen Arah X = 46.040 KN-m
Momen Arah Y = 28.168 kN-m
SNI 2005

Momen Arah X =46.573 kN-m
Momen Arah Y = 28.468 kN-m
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Penulangan Gelagar Jembatan

Karena beban dari gelagar tengah lebih besar dari
gelagar tepi maka dimensi gelagar tepi dibuat
seragam dengan gelagar tengah. Berikut ini adalah
kapasitas dari tiap dimensi gelagar yang dibatasi
dengan Asc/bd minmum = 0.0035 dan Asthd
maksimum = 0.0634 terhadap bentang jembatan yang
dihitung berdasarkan pembebanan BMS 1992 dan
SNI 2005 serta menggunakan mutu beton (fc') 30 MPa
dan mutu baja (fsy) 240 MPa.

Kapasitas Gelagar Terhadap Bentang Jembatan

Tabel 12. Rasio Tulangan b =50cm BMS 1992

L(m) | M*(Nm) | M¥bd2 | Aschd | Muwbd2 | Asthd

30 1030.343 42662 0.0033 3.9062 0.0390

9.0 1234802 51128 0.0033 39062 0.0390

100 1436.083 6.0290 0.0043 6.0460 0.0399

110 1694.188 70149 0.0104 70338 0.0460

120 1949.113 2.0703 0.0170 2.1369 0.0325

13.0 1220.866 81957 0.0239 02894 0.0594
140 2509439 10.3905 0.0307 104148 0.066
150 2814836 116330 0.0383 116743 0.0738
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Gambar 12. Grafik Rasio Tulangan b =50cm
beban BMS 1992
Tabel 12. Rasio Tulangan b =50cm SNI 2005
L(m) | M*(Nm) | Méfbd2 | Aschd | Mubd? | Asthd
0 1034663 | 42841 0.0033 59062 0.0390

9.0 1240112 | 31348 0.0033 19062 0.0390

f=1

100 | 1462483 | 60333 0.0043 6.0720 | 0.0400
110 | 1701778 | 7.0463 0.0104 70499 | 00439
120 | 1937995 | 81072 00169 §1274 | 00314
130 | 2131136 | 92382 00237 91343 | 00392

140 | 2521199 | 104392 0.0309 104479 | 00664

150 | 2828186 | 117103 | 00386 | 117242 | 00741
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Gambar 13. Grafik Kapasitas Penampang beban BMS1992
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Gambar 14. Grafik Kapasitas Penampang beban SNI 2005

Perbandingan Luas Tulangan Perlu
Tabel 13. Perbandingan Luas Tulangan Perlu b=40cm

BMSION | SNIS SNI-BMS %

L ac | Ax | Ax | Az | Ax | A | Ax | A¢
o) | fend) | (med) | (mn) | f@od) | (@) | (o) | (med
14 | 253500 | 2058420 | 243640 | 2064000 1014 | XM 4.00 023

18 | 486700 | 286370 | 170 | 1367107 5070 | 10140 | LM [ 044

16 | 73010 | 252930 | TSLS0 | IMOMTD | 104D | 10140 | 140 | 040

17 | 978510 | 2783430 | 3720 | IMASM . 1210 | 0640 | 158 | 036

1§ | 147 | 304070 | 162430 | 302280 ¢ 1210 | 15200 | 122 | 030

Tabel 16. Perbandingan Luas Tulangan Perlu b=70cm

AR NN N 3BE %
Lim)
AR Az A Az Ax As AR Az
§ 420189 R new! 84 8/ % 1]

Tabel 13. Perbandingan Luas Tulangan Perlu b=45cm

BMS 1992 SN1 2008 SNT-BMS %
Liw) ™ A Ast A Ast Ax Ast Ax Ast
me') | (') | () | (om') | (oo’ | (om®) | (e’ | (mm)
S .. .. RN 1l AR _JAR_/8
§ | 2B580 0 L27NN20 | N0LAD [ 12600 | S | H0 1.9 oM
10 | 495610 1A e | 18N UK uw L
! + + ! ‘ +
1| 8400 | ITIBA40 | TN [ INIL | BN bR LIS 032

Tabel 14. Perbandingan Luas Tulangan Perlu b=50cm

BAS 198 SNI Jos N8\
Lim | g Ast Asc Ast A A Ax v
am nm” mm = mm’ = e am’
" 1494 08 3 ¢ §48 28 It 47t pR 1) <
n oy 191¢ 8 6 0YN N $ e ” b
n MY Nt w N Y [}
n ) . 9o\ M L) ' N d M S5 3 |

Tabel 15. Perbandingan Luas Tulangan Perlu b=60cm
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BMS 1922 NI S SNBSS %

l® e [ 2 | ax | & | & | A% | i | A=
=) | (2o} | @) | e | (o) | (on®) | (om?) | (o

18 | 38LE | BTN T N%N 88 | I® @ =
| Gouss |3es | G301 [3meoe) e 1w | 23 | os
» | mss o sus | wnel s | m I =
b | 83| 12 N
n 2 3 5 3
B | 18| 0O | 1180 | 03| 1830 | 8% | 080 | @S

Tabel 16. Perbandingan Luas Tulangan Perlu b=80cm

BAMS 1900 SN 208 SNI AMS
| v : . { . 4 .
Ldom) [ e At Ab At AW At Ab At
') ) mm’) | (em") | (mm") Y] [y ')

4 . : 4 } } 4 4 4

0| 00800 | 1786000 12210 | ool 18000 | oLeay I 9
{ 4 : 4 { { 4

1| TORG00 | 4009540, 020 | 40470 ) 18300 | eLed | 204
4 | Snvakinddl S { e | el | -

MO 10T12.30 4320820 1080880 | AMILR! 91w X i N
{ : . 4 } 4 4 4

p L) TG00 T MOS8 00 1SRN AL | a0 s | 183 e Iu )
+ s : 4 + 4 + }

MO IATA2 A0 02080 " 1ONA00 | 4046000 18000 15X W
e 4 i 4 4 4 4

I | 1996000 | REBS0 | 2008200 | S267000| 18320 | 1BAX ” 148
4 : . 4 4 4 A

MO R0 L ASTRAAD ) AN E0 | SueT e | 18000 | 1A ' 104

Berdasarkan dimensi gelagar yang diteliti, akibat dari
kajian pembebanan SNI 2005 terhadap BMS 1992
luas tulangan tekan (Asc) naik sebesar 0.79% sampai
4.0% dan luas tulangan tarik (Ast) 0.2% sampai 0.5%.

Perencanaan Tulangan Lentur Gelagar Pada Tiap
Variasi Bentang

Berikut ini adalah hasil dari perencanaan tulangan
lentur gelagar pada bentang 8m, 12m, 16m, dan 20m
yang menggunakan diameter tulangan 25mm.

Tabel 17. Hasil Perhitungan Tulangan Lentur Gelagar
Beban BMS 1992

BMS 1992
L(m) | b(mm) [ himm) | d(mm) |dc(mm)| Nsc Nst

§ | W0 | 60 | 488 0 | 10 9
D1 %0 | 50 | &0 | 8 | 2 | @
16 [ 600 ' 00 [ 0 0 ' X [ 58
0 | 0 | 10%0 | %5 | 8 | 30 | %

Tabel 18. Hasil Perhitungan Tulangan Lentur Gelagar
Beban SNI 2005

26



SNI 200§

Lim) | b{mm) | h(mm) | d(mm) |dc{mm)| Ns Nst

§ 100 00 185 N 1 2

! :
12 00 50 6 85 2 {2

16 &0 00 ™ " A 58
N | W [ | ws [ & [ % | %6 |
Dari kedua tabel diatas, pada bentang 16 m dan
20 m dimensi gelagar dan tulangan yang dihitung
berdasarkan beban BMS 1992 dan SNI 2005
adalah sama atau pada kondisi ini perbedaan dari
kedua metode pembebanan tersebut tidak berarti.

Perencanaan Tulangan Lentur Plat dan Diafragma
Tabel 19. Hasil Perhitungan Tulangan Lentur Diafragma

Beban BMS 1992
BAIS 1992
Bagian b (mm himm) | d(mm de (mm) \TC7
[umpaan 4 4 | 300 | U3 T ) [
Lapangan ' 400 ’ 300 343 35 2

Tabel 20. Hasil Perhitungan Tulangan Lentur Diafragma
Beban SNI 2005

Tabel 21. Hasil Perhitungan Plat Jembatan Beban
ARAH BMS 1992
X $12-60 mm | $12 — 60 mm
Y $12-100 mm|¢$p12 — 100 mm

PENUTUP

Simpulan

a. Beban mati yang diberikan dari kedua sistem
pembebanan ini adalah sama yaitu, berat isi beton
bertulang, y.= 25 kN/m3. Begitupun juga dengan
faktor beban mati yang diberikan oleh kedua
sistem pembebanan ini adalah sama yaitu sebesar
Kims = 1.30

b. Beban Lalu Lintas
SNI' 2005 menaikkan beban lalu lintas dan
menurunkan faktor beban, sehingga berdasarkan
perhitungan matematis momen dari metode
pembebanan SNI 2005 untuk Uniformly Distributed
Load (UDL) naik sebesar 1.25%, Knife Edge Load
(KEL) naik sebesar 0.227%, dan beban truk “T”
naik sebesar 16.250kN dengan kondisi truk berada
ditengah bentang dan jarak antara roda sama yaitu
sebesar 5m.
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Tabel 22. Standar Beban Lalu Lintas
SNI 2005 dan BMS 1992
Beban Lajur "D"

Faktor Beban
Beban | UDL KEL | Truk (kN)
(Kpa) | (kNm)
BMS 1992 20 8.0 440 450
SNI 2005 18 9.0 49.0 500

c. Kapasitas dari dimensi penampang gelagar adalah
sebagai berikut :

Tabel 23. Kapasitas Gelagar

b (cm) BMS 1992 -
40 <8m <8m
45 8-11m 8-11m
50 9m-13m 9m-13m
60 13m - 18m 13m-18m
70 17m - 23m 17m - 23m
80 21m—28m 21m - 28m

Pada perhitungan perencanaan tulangan gelagar
luas tulangan tekan (Asc) naik sebesar 0.79%
sampai 4.0% dan luas tulangan tarik (Ast) 0.2%
sampai 0.5%. Pada bentang 16m dan 20m
dimensi gelagar dan tulangan yang dihasilkan
berdasarkan pembebanan BMS 1992 dan SNI
2005 adalah sama, hal ini disebabkan karena luas
tulangan perlu yang dihitung dengan kedua
metode pembebanan ini berada pada range luas
tulangan yang sama.

d. Berdasarkan perhitungan pembebanan dalam hal
ini bangunan atas jembatan, momen dari SNI 2005
naik 0.37% sampai 0.54% dan dalam perhitungan
tulangan perbedaan ini sangat kecil pengaruhnya
bahkan pada kondisi tertentu tidak berarti.

Saran

a. Penelitian ini perlu dilanjutkan terhadap
bangunan bawah jembatan vyaitu dalam
perencanaan abutmen dan pondasi jembatan
untuk  mengetahui lebih lagi tentang
perbedaan beban yang terjadi dari kedua
metode pembebanan ini serta pengaruhnya
terhadap perencanaan struktur bangunan
bawah jembatan.

b. Penelitian ini juga perlu dilanjutkan dengan
menggunkan dimensi penampang yang lain,
bentang jembatan yang lain, mutu material
yang lain, dan tipikal jembatan yang lain.
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