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Penilaian kinerja karyawan merupakan faktor penting dalam menentukan
karyawan terbaik secara objektif. Hasil evaluasi ini menjadi dasar dalam
pengambilan keputusan terkait promosi dan pengembangan sumber daya
manusia. Di PT. J Resources Bolaang Mongondow (PT JRBM),
penilaian dilakukan setiap tahun, dan sering kali kurang terstuktur dan
bersifat subjektif, sehingga dapat memengaruhi akurasi hasil evaluasi.
Untuk itu, diperlukan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang mampu
menentukan karyawan terbaik secara objektif. Penelitian ini menerapkan
metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) untuk menentukan peringkat karyawan berdasarkan lima
kriteria utama, yaitu komitmen terhadap keselamatan kerja, penerapan
keterampilan dan pengetahuan, kehadiran, catatan kedisiplinan, serta
sikap dan perilaku pribadi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
peringkat pertama dalam perhitungan manual dan metode TOPSIS
diperoleh oleh karyawan nomor 17. Dari total 30 karyawan yang
dievaluasi, sebanyak 15 karyawan memiliki peringkat yang sama dalam
kedua metode, sementara 15 lainnya mengalami perubahan urutan.
Namun 10 rangking teratas karyawan terbaik tetap sama antara kedua
metode, meskipun terjadi perbedaan dalam urutan peringkat. Perbedaan
ini disebabkan oleh mekanisme perhitungan TOPSIS yang
mempertimbangkan jarak relatif terhadap solusi ideal positif dan negatif
berdasarkan bobot kriteria yang ditentukan. Dengan demikian, metode
TOPSIS dapat digunakan sebagai pendekatan yang lebih objektif dan
sistematis dalam mendukung pengambilan keputusan penilaian kinerja
karyawan. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menguji metode ini
dalam berbagai sektor industri guna menilai efektivitasnya dalam
konteks yang lebih luas.

Kata kunci: Penilaian kinerja, karyawan terbaik, sistem pendukung
keputusan, TOPSIS, PT. JRBM

PENDAHULUAN

E-ISSN: 2988-0416

Penilaian kinerja karyawan merupakan aspek penting dalam manajemen sumber daya manusia yang
berpengaruh langsung terhadap produktivitas dan keberhasilan organisasi [1]. Karyawan yang berkinerja
baik tidak hanya berkontribusi pada pencapaian tujuan perusahaan, tetapi juga berperan dalam menciptakan
lingkungan kerja yang positif[2], [3]. Oleh karena itu, penting bagi perusahaan untuk memiliki sistem yang
efektif dalam menilai dan memilih karyawan terbaik [4]. Salah satu metode yang dapat digunakan untuk
tujuan ini adalah Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)[5], [6]. Metode
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ini memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih objektif dengan mempertimbangkan berbagai
kriteria penilaian yang relevan [7], [8].

Metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) telah banyak
diterapkan dalam berbagai bidang, termasuk dalam penilaian kinerja karyawan untuk menentukan
karyawan terbaik [9], [10]. TOPSIS berfungsi dengan membandingkan alternatif berdasarkan kedekatannya
dengan solusi ideal positif dan menjauhnya dari solusi ideal negatif, sehingga memberikan hasil yang lebih
objektif dibandingkan metode penilaian subyektif tradisional [11], [12], [13]. Dalam konteks penilaian
karyawan, penelitian menunjukkan bahwa metode ini dapat membantu mengatasi tantangan dalam evaluasi
kinerja yang sering kali dipengaruhi oleh bias subjektif [14], [15]. Misalnya, dalam studi yang dilakukan
di Senayan Apartments Jakarta, TOPSIS digunakan untuk mengurutkan karyawan berdasarkan kinerja
mereka, memberikan gambaran yang jelas tentang siapa yang layak dipromosikan [16]. Selain itu, sistem
pendukung keputusan yang mengintegrasikan TOPSIS dapat memberikan alternatif solusi yang lebih baik
dalam pemilihan karyawan, dengan mempertimbangkan berbagai kriteria yang relevan seperti nilai kinerja
individu, kehadiran, dan pencapaian target [9]. Dengan menggunakan TOPSIS, perusahaan dapat
mempertimbangkan berbagai kriteria penilaian yang relevan, seperti nilai kinerja individu, kehadiran, dan
pencapaian target, sehingga menghasilkan keputusan yang lebih transparan dan adil [5]. Dengan demikian,
penerapan TOPSIS dalam penilaian karyawan tidak hanya meningkatkan akurasi keputusan, tetapi juga
memastikan bahwa keputusan yang diambil berbasis data dan analisis yang solid sehingga mendukung
transparansi dan keadilan dalam proses evaluasi [4], [17].

Dalam konteks PT. JRBM Bolaang Mongondow, penerapan metode TOPSIS diharapkan dapat
memberikan solusi yang lebih baik dalam menentukan karyawan terbaik berdasarkan penilaian kinerja [1],
[15]. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kriteria-kriteria yang relevan dalam penilaian kinerja
dan menerapkan metode TOPSIS untuk menghasilkan peringkat karyawan yang objektif. Dengan
demikian, perusahaan tidak hanya dapat memberikan penghargaan kepada karyawan terbaik, tetapi juga
dapat meningkatkan motivasi dan kinerja seluruh karyawan .

Melalui penelitian ini, diharapkan dapat memberikan kontribusi yang signifikan terhadap
pengembangan sistem penilaian kinerja yang lebih efektif dan efisien di PT. JRBM, serta menjadi model

bagi perusahaan lain dalam mengelola sumber daya manusia mereka secara lebih baik.

METODE PENELITIAN
TOPSIS, yang diperkenalkan oleh Yoon dan Hwang pada 1981, adalah metode pengambilan
keputusan multikriteria yang sering digunakan dalam praktek. Metode ini mengutamakan prinsip bahwa
alternatif terpilih harus memiliki jarak terdekat dari solusi ideal positif dan terjauh dari solusi ideal negatif,
dengan menggunakan jarak Euclidean untuk menentukan kedekatan relatif terhadap solusi optimal. Solusi
ideal positif mencakup nilai terbaik untuk setiap atribut, sementara solusi ideal negatif mencakup nilai
terburuk [18]. Langkah-langkah perhitungan metode TOPSIS yaitu:
1.  Membuat matriks keputusan.
2. Melakukan normalisasi matriks keputusan.
Kriteria dalam metode TOPSIS harus memiliki skala yang konsisten. Oleh sebab itu, kriteria
umumnya dinormalisasi agar nilainya berada dalam rentang yang sama. Proses normalisasi ini
dilakukan dengan mengonversi setiap kriteria ke dalam nilai antara 0 dan 1. Normalisasi matriks untuk

setiap alternatif pada setiap kriteria dilakukan menggunakan rumus berikut:
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3. Menghitung perkalian antara bobot dengan hasil normalisasi
Tahapan ini menghasilkan matriks Y yang merupakan hasil perkalian bobot (w) dengan matriks
ternormalisasi (r) seperti pada persamaan 2 berikut:
Yij = WiTij )
4. Menentukan matriks solusi ideal positif dan matriks solusi ideal negatif.
Solusi ideal positif dan ideal negatif dapat ditentukan berdasarkan rating bobot ternormalisasi. perlu
diperhatikan syarat pada persamaan (3) dan (4) agar dapat menghitung nilai solusi ideal dengan

terlebih dahulu menentukan apakah bersifat keuntungan atau bersifat biaya.

+ _ max;yi; jika j merupakan atribut keuntungan/benefit ®)
Yi = min;y;; jika j merupakan atribut biaya/cost

_ [ mingyy; jika j merupakan atribut keuntungan/benefit (4)

i max;y;; jika j merupakan atribut biaya/cost

5. Menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal positif dan negatif.
Dalam langkah ini, jarak Euclidean dihitung antara setiap alternatif dengan solusi ideal positif (D+)
dan solusi ideal negatif (D-). Jarak Euclidean mengukur sejauh mana setiap alternatif dari kedua solusi
tersebut dalam ruang multi-kriteria.

Jarak alternatif dengan solusi ideal positif dirumuskan pada persamaan (5).

Di+=\/zj=1(yl'+—%j)2 5)

Jarak alternatif dengan solusi ideal negatif dirumuskan pada persamaan (6).

D = szzl(yu -5’ (6)

6.  Menghitung nilai preferensi untuk setiap alternatif.

Nilai preferensi (Vi) untuk setiap alternatif dirumuskan dalam persamaan (7). Alternatif dengan skor

preferensi tertinggi adalah yang terbaik dan menjadi pilihan optimal.

D .0<Vi<ldani=123,..,m @)

Vi = o7
HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengumpulan Data Kriteria dan Alternatif

Dalam studi kasus penentuan karyawan terbaik berdasarkan penilaian kinerja tahunan (Annual
Performance Appraisal) untuk karyawan non staf di PT JRBM blok Lanut menggunakan 5 kriteria
penilaian seperti pada Tabel 1. Lima (5) kriteria yang digunakan pada penelitian ini memiliki atribut dengan
kategori keuntungan (benefit) karena semakin tinggi nilai yang diberikan maka hasil penilaiannya semakin
baik.

Tabel 1. Data Kriteria

Kode Kriteria Nama Kriteria Bobot (W) Atribut
C1 Komitmen terhadap keselamatan kerja 25% Benefit
c2 Penerapan keterampilan & pengetahuan 20% Benefit
C3 Kehadiran 20% Benefit
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C4 Catatan Kedisiplinan 10% Benefit
C5 Sikap dan perilaku Pribadi 25% Benefit

Data alternatif yang digunakan pada penelitian ini berjumlah 30 data karyawan seperti pada Tabel
4. Untuk contoh perhitungan menggunakan metode TOPSIS menggunakan 5 data sampel Alternatif yang
diambil dari data performance appraisal karyawan non-staf dan dibuat menjadi matriks keputusan seperti
pada Tabel 2.

Tabel 2. Matriks Keputusan Penilaian Karyawan

. Kriteria
Alternatif C1 I C3 ca o
Karyawan 2 4,4 4,7 4,5 5 4,5
Karyawan 3 4,7 47 4,5 5 4,5
Karyawan 6 4,7 4,7 4,5 5 4,3
Karyawan 11 4.4 4 45 5 4,7
Karyawan 17 4,7 4,7 5 4 4,8

Langkah awal perhitungan metode TOPSIS adalah melalukan normalisasi matriks keputusan pada
Tabel 2.
1. Menghitung matriks keputusan normalisasi berdasarkan persamaan (1), dengan perhitungan

sebagai berikut:

X, = \/4,42 + 4,72+ 4,72 + 4,4% + 4,7? = 10,2465

= 04294
"1 7702465
A _ 0,4587
"1 7702465
A7 _ 0,4587
517702465
LI 0,4294
"1 = 702465
M _ 0,4587
's1= 70,2465
Xy =472+ 477 + 4,72 + 42 + 4,72 = 10,2157
47
n2 = 75157 = 04601
A _ 0,4601
"2 = 702157 =
AT 0,4601
2= 702157~
4
= = 1
T2 = To7157 - 03916
_ M _ 0,4601
2= 702157
X3 = /4,52 + 4,52 + 4,52 + 4,52 + 52 = 10,2956
45
"3 = To05¢ = 04371
A 0,4371
23 = 702956
A 0,4371
"33 =70,2956
D 0,4371
"43 = 70,2956
5
=—=04
Ts3 = 102956~ V80

x, =+/52 + 5+ 52 + 52 + 42 = 10,7703

- _ 04642
"4 = 707703
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5
T4 = m = 0,4642
5
Tse = 107703 = 0,4642
5
T = 97703 = 0,4642
4
Tsa = 107703 = 0,3714
X5 = /4,52 + 4,52 + 4,32 + 4,72 + 4,82 = 10,2039
4.5
™S = 192039 = 0,4410
4 _ 0,4410
25 =702039
48 _ 0,4214
55 =702039
AT _ 0,4606
"5 = 10,2039
__8 _ 0,4704
55 =7102039

Sehingga diperoleh hasil matriks normalisasi (r;;) sebagai berikut:

0,4294 0,4601 04371 04642 04410
(0,4587 04601 0,4371 04642 0,4410
r, =| 0,4587 0,4601 04371 0,4642 04214
\0,4294 0,3916 0,4371 04642 0,4606
0,4587 0,4601 0,4856 0,3714 0,4704

2. Menghitung matriks normalisasi terbobot

E-ISSN: 2988-0416

Hitung matriks ternormalisasi terbobot (;;) sesuai persamaan (2). Pada perhitungan ini, nilai

bobot (w) pada setiap kriteria dikalikan dengan matriks ternormalisasi alternatif yang telah dihitung.

Nilai bobot (w) dilakukan normalisasi terlebih dahulu menggunakan persamaan

— Wi
w; = o
=1

n

Z Wi = 25% + 20% + 10% + 25% = 100%
i=1

25%
100%

20%
100%

20%
100%

10% _
100%

=0,25: w, = 2£20,2; wy = ~2220,25; w, =

Wi =

0,1; weg =

di mana wi= bobot kriteria ke-i, n=jumlah kriteria dan i=kriteria.

25%
100%

=0,25.

Setelah bobot dinormalisasi, kemudian dilakukan proses menghitung matriks normalisasi terbobot (yi;):

(0,25) * 0,4587 (0,2) * 0,4601 (0,2) * 0,4371 (0,1) * 0,4642
(0,25) * 0,4587 (0,2) * 0,4601 (0,2) * 0,4371 (0,1) * 0,4642
\(0,25)*0,4294 (0,2) x0,3916 (0,2) *0,4371 (0,1) * 0,4642
(0,25) * 0,4587 (0,2) * 0,4601 (0,2) = 0,4856 (0,1) * 0,3714

((0,25) *0,4294 (0,2) *0,4601 (0,2)*0,4371 (0,1)*0,4642
YVij =

Sehingga diperoleh nilai matriks normalisasi terbobot (y;) adalah:

0,1074 10,0920 0,0874 0,0464 0,1103
(0,1147 0,0920 10,0874 0,0464 0,1103\|
yij =| 0,1147 10,0920 0,0874 0,0464 0,1054
0,1074 10,0783 0,0874 0,0464 0,1152
0,1147 10,0920 0,0971 0,0371 0,1176

(0,25) * 0,4410
(0,25) x 0,4214
(0,25) 0,4606/
(0,25) * 0,4704

(0,25) * 0'441(\

3. Menentukan matriks solusi ideal positif seperti pada persamaan (3) dan solusi ideal negatif seperti

pada persamaan (4).

Karena j merupakan atribut keuntungan (benefit) maka diperoleh:

y1*=max (0,1074; 0,1147; 0,1147; 0,1074; 0,1147) = 0,1147
y2" = max (0,0920; 0,0920; 0,0920; 0,0783; 0,0920) = 0,0920
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ys" = max (0,0874; 0,0874; 0,0874; 0,0874; 0,0971) = 0,0971
ya* = max (0,0464; 0,0464; 0,0464; 0,0464; 0,0371) = 0,0464
ys* = max (0,1103; 0,1103; 0,1054; 0,1152; 0,1176) = 0,1176

Sehingga didapat nilai-nilai solusi ideal positif adalah sebagai berikut:

A*=(0,1147; 0,0920; 0,0971; 0,0464; 0,1176)

Untuk menghitung solusi ideal negatif (A") adalah sebagai berikut:
y1 = min (0,1074; 0,1147; 0,1147; 0,1074; 0,1147) = 0,1074

y2"= min (0,0920; 0,0920; 0,0920; 0,0783; 0,0920) = 0,0783
ys3"=min (0,0874; 0,0874; 0,0874; 0,0874; 0,0971) = 0,0874

ya = min (0,0464; 0,0464; 0,0464; 0,0464; 0,0371) = 0,0371

ys = min (0,1103; 0,1103; 0,1054; 0,1152; 0,1176) = 0,1054

Sehingga didapat nilai-nilai solusi ideal positif adalah sebagai berikut:

A =(0,1074; 0,0783; 0,0874; 0,0371; 0,1054)

pada persamaan (5) dan matriks solusi ideal negatif pada persamaan (6).

E-ISSN: 2988-0416

Menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal positif dengan rumus

Untuk perhitungan dalam menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks ideal

positif, perhitungan dilakukan pada setiap baris alternatif sehingga diperoleh perhitungan sebagai

berikut:

D

D

Dy

D

(0,1147 — 0,1074)2 + (0,0920 — 0,0920)2 + (0,0971 — 0,0874)2

+(0,0464 — 0,0464)? + (0,1176 — 0,1103)?

(0,1147 — 0,1147)? + (0,0920 — 0,0920)? + (0,0971 — 0,0874)?

+(0,0464 — 0,0464)? + (0,1176 — 0,1103)?

(0,1147 — 0,1147)? + (0,0920 — 0,0920)2 + (0,0971 — 0,0874)>2

(0,1147 — 0,1074)? + (0,0920 — 0,0783)? + (0,0971 — 0,0874)?

+(0,0464 — 0,0464)% + (0,1176 — 0,1152)2

(0,1147 — 0,1147)2 + (0,0920 — 0,0920)2 + (0,0971 — 0,0971)2

+(0,0464 — 0,0371)? + (0,1176 — 0,1176)?

\/ +(0,0464 — 0,0464)? + (0,1176 — 0,1054)?
S

= 0,0142

=0,0122

= 0,0156

= 0,0185

= 0,0093

edangkan untuk perhitungan dalam menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan

matriks ideal negatif, diperoleh perhitungan sebagai berikut:

Dy

Dy

D3

Dy

Dg

5.

(0,1074 — 0,1074)? + (0,0920 — 0,0783)% + (0,0874 — 0,0874)>

+(0,0464 — 0,0371)2? 4+ (0,1103 — 0,1054)?

+(0,0464 — 0,0371)% + (0,1103 — 0,1054)2

(0,1147 —0,1074)% + (0,0920 — 0,0783)? + (0,0874 — 0,0874)?

(0,1147 — 0,1074)? + (0,0920 — 0,0783)? + (0,0874 — 0,0874)?

+(0,0464 — 0,0371)? + (0,1152 — 0,1054)?

(0,1074 — 0,1074)2 + (0,0783 — 0,0783)2 + (0,0874 — 0,0874)2

+(0,0371—0,0371)? + (0,1176 — 0,1054)?

\] +(0,0464 — 0,0371)? 4+ (0,1054 — 0,1054)?

(0,1147 — 0,1074)? + (0,0920 — 0,0783)? + (0,0971 — 0,0874)?

=0,0173

= 0,0188

=0,0181

=0,0135

= 0,0220

Menghitung nilai preferensi untuk setiap alternatif berdasarkan rumus pada persamaan (7).
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Diperoleh hasil perhitungan:
0,0173

= = 4
V1= 90173 t0014z - 048

___ oo
V2 =0,0188 +0,0188

___ ool _ .
V3= 00181400156

= 00135 =0,4221
V4= 00135+ 0,0185

__ 00220
Vs = 0,0220 + 0,0093

6. Menentukan ranking dengan mengurutkan nilai preferensi untuk setiap alternatif sesuai prioritas
yang direkomendasikan.

Setelah selesai melakukan perhitungan nilai preverensi, selanjutnya dibuat tabel preferensi
berdasarkan ranking nilai tertinggi seperti pada Tabel 3. Berdasarkan hasil perankingan, maka Vs atau
Karyawan 17 memiliki nilai tertinggi sehingga alternatif ini yang terpilih menjadi karyawan terbaik dengan
nilai preferensi 0,7036.

Tabel 3. Perankingan rekomendasi alternatif terbaik

No. Alternatif Nilai Preferensi (Vi)
1 Karyawan 17 0,7036
2 Karyawan 3 0,6062
3 Karyawan 2 0,5485
4 Karyawan 6 0,5366
5 Karyawan 11 0,4221

Verifikasi dan Validasi Hasil Perhitungan Metode TOPSIS

Verifikasi dan validasi hasil perhitungan metode TOPSIS penting untuk memastikan keakuratan
perhitungan dan kesesuaian dengan prosedur yang ditetapkan. Verifikasi memastikan bahwa perhitungan
dilakukan dengan benar, sementara validasi memastikan bahwa hasilnya mencerminkan kondisi nyata dan
dapat digunakan untuk pengambilan keputusan. Pengujian akurasi dilakukan dengan membandingkan hasil
analisis penentuan karyawan terbaik yang dilakukan oleh bagian Human Resources (HR) menggunakan
data performance appraisal (PA) dengan hasil perhitungan metode TOPSIS. Tahapan analisis yang
dilakukan oleh bagian HR meliputi:
1) Setiap nilai kriteria yang diperoleh oleh tiap karyawan dikalikan dengan nilai bobot tiap kriteria seperti

yang sudah dijelaskan pada Tabel 1.
2) Kemudian hasil dari perkalian nilai dengan bobot tiap kriteria dijumlahkan sehingga menghasilkan
nilai akhir yang disebut dengan Skor Performance Appraisal (PA).
Berikut adalah hasil perhitungan manual yang dilakukan di bagian HR:

Skor PA Karyawan 2: (4,4x25%) + (4,7x20%) + (4,5x5%) + (5x10%) + (4,5x25%) = 4,57
Skor PA Karyawan 3: (4,7x25%) + (4,7x20%) + (4,5x5%) + (5x10%) + (4,5x25%) = 4,64
Skor PA Karyawan 6: (4,7x25%) + (4,7x20%) + (4,5x5%) + (5x10%) + (4,3x25%) = 4,59
Skor PA Karyawan 11: (4,4x25%) + (4x20%) + (4,5x5%) + (5x10%) + (4,7x25%) = 4,48
Skor PA Karyawan 17: (4,7x25%) + (4,7x20%) + (5x5%) + (4x10%) + (4,8x25%) = 4,72

Perbandingan hasil perhitungan manual dan perhitungan metode TOPSIS seperti pada Tabel 4.

a > w DD

91


https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20230410550986434

1JIDS - Vol. 03, No. 02, 2024 pp. 85 - 94

E-ISSN: 2988-0416

Tabel 4. Perbandingan hasil analisis sistem lama dan baru

Perhitungan Manual Perhitungan Metode TOPSIS
No Nama Skor PA Ranking Nilai _ Ranking Keterangan
Preferensi
1 Karyawan 1 4.08 11 0.6896 11 Sesuai
2 Karyawan 2 4,57 4 0.8789 3 Tidak Sesuai
3 Karyawan 3 4.64 2 0.8979 2 Sesuai
4 Karyawan 4 4.38 6 0.8069 6 Sesuai
5 Karyawan 5 4.02 12 0.6694 12 Sesuai
6 Karyawan 6 4.59 3 0.8701 4 Tidak Sesuai
7 Karyawan 7 3.06 25 0.3875 22 Tidak Sesuai
8 Karyawan 8 2.95 26 0.3805 23 Tidak Sesuai
9 Karyawan 9 3.70 17 0.6073 14 Tidak Sesuai
10 Karyawan 10 2.56 30 0.1966 30 Sesuai
11 Karyawan 11 4.48 5 0.8452 5 Sesuai
12 Karyawan 12 2.73 29 0.2641 29 Sesuai
13 Karyawan 13 2.89 27 0.2802 27 Sesuai
14 Karyawan 14 3.35 20 0.4469 20 Sesuai
15 Karyawan 15 4.18 9 0.7304 7 Tidak Sesuai
16 Karyawan 16 3.46 19 0.4858 18 Tidak Sesuai
17 Karyawan 17 4.72 1 0.9309 1 Sesuai
18 Karyawan 18 4.20 7 0.7187 9 Tidak Sesuai
19 Karyawan 19 3.23 21 0.4118 21 Sesuai
20 Karyawan 20 3.52 18 0.4679 19 Tidak Sesuai
21 | Karyawan 21 3.07 24 0.3499 25 Tidak Sesuai
22 Karyawan 22 3.98 13 0.6415 13 Sesuai
23 Karyawan 23 4.12 10 0.7068 10 Sesuai
24 | Karyawan 24 3.76 15 0.5673 17 Tidak Sesuai
25 | Karyawan 25 3.74 16 0.6054 15 Tidak Sesuai
26 | Karyawan 26 3.09 23 0.3380 26 Tidak Sesuai
27 | Karyawan 27 3.20 22 0.3626 24 Tidak Sesuai
28 | Karyawan 28 2.82 28 0.2665 28 Sesuai
29 | Karyawan 29 4.18 8 0.7219 8 Sesuai
30 Karyawan 30 3.84 14 0.5966 16 Tidak Sesuai
Total _ Sesuai _ 15 50%
Tidak Sesuai 15 50%

Hasil perhitungan perangkingan manual dan metode TOPSIS menunjukkan bahwa karyawan nomor

17 menempati peringkat pertama dalam kedua metode. Dari total 30 karyawan yang dinilai, sebanyak 15

karyawan memperoleh peringkat yang sama dalam kedua metode, sementara 15 lainnya mengalami

perbedaan urutan. Meskipun demikian, 10 rangking teratas dari 30 karyawan yang diperoleh melalui

perhitungan manual dan metode TOPSIS tetap sama, hanya berbeda dalam urutan rangkingnya (Tabel 5).

Tabel 5. Nilai perangkingan 10 Karyawan Terbaik

Alternatif Nilai Skor PA Nilai Preferensi Rangking
Al7 4.72 1 0,9309 1
A3 4.64 2 0,8979 2
A2 4.57 4 0,8789 3
A6 4.59 3 0,8701 4
All 4.48 5 0,8452 5
A4 4.38 6 0,8069 6
Al5 4.18 9 0,7304 7
A29 4.18 8 0,7219 8
Al8 4.20 7 0,7187 9
A23 4.12 10 0,7068 10

Perbedaan ini terjadi karena metode TOPSIS mempertimbangkan kedekatan alternatif dengan

solusi ideal positif dan negatif berdasarkan bobot kriteria yang ditentukan, sementara perhitungan manual
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sering kali subjektif dan tidak memperhitungkan normalisasi data serta jarak terhadap solusi ideal, yang
menghasilkan peringkat berbeda. Dengan demikian, TOPSIS memberikan hasil yang lebih objektif dan
terstruktur dalam menentukan peringkat karyawan terbaik. Karyawan 17, 3, 2, 6, 11, 4, 15, 29, 18, dan 23

menempati urutan 10 teratas.

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

Penelitian ini mengimplementasikan metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) untuk menentukan karyawan terbaik berdasarkan penilaian kinerja di PT. JRBM.
Metode ini digunakan untuk mengurutkan karyawan secara objektif berdasarkan lima kriteria utama, yaitu
C1 (komitmen terhadap keselamatan kerja), C2 (penerapan keterampilan dan pengetahuan), C3
(kehadiran), C4 (catatan kedisiplinan), dan C5 (sikap dan perilaku pribadi). Hasil penelitian menunjukkan
bahwa sistem yang dikembangkan mampu menghasilkan peringkat karyawan yang sistematis, membantu
perusahaan dalam pengambilan keputusan yang lebih akurat, transparan, dan berbasis data. Dengan
penerapan metode TOPSIS, subjektivitas dalam proses penilaian dapat dikurangi, sehingga meningkatkan
efisiensi dan efektivitas dalam pengelolaan sumber daya manusia di PT. JRBM.

Penelitian selanjutnya dapat mengombinasikan metode TOPSIS dengan AHP atau SAW untuk
meningkatkan akurasi, serta menambahkan kriteria seperti inovasi, kepemimpinan, dan kontribusi tim
untuk evaluasi yang lebih komprehensif. Sistem dapat dikembangkan menjadi aplikasi web atau mobile
dan diintegrasikan dengan HRMS untuk efisiensi. Studi lanjutan dapat menguji metode ini di berbagai
industri, serta membandingkannya dengan metode lain seperti Machine Learning atau Fuzzy Logic untuk

menilai keunggulan TOPSIS.
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