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ABSTRAK

Pedestrian adalah seluruh bangunan lengkap yang disediakan untuk pejalan kaki guna
memberikan pelayanan demi kelancaran, keamanan dan kenyamanan, serta keselamatan bagi
pejalan kaki. Untuk mengetahui tingkat kenyamanan pejalan kaki terhadap jalur pedestrian
perlu adanya perbandingan antara kondisi eksisting jalur pedestrian dengan harapan dan
keinginan pejalan kaki pedestrian.

JI. Walanda Maramis khususnya ruas segmen Toko Golden sampai Toko Cahaya Indah Mas
dan ruas segmen Toko Glory sampai toko sepatu Bata, dan JI. Dotulolong Lasut khususnya
dari ruas segmen Toko Sepatu Bata sampai Toko Sinar Wenang dan ruas segmen Toko
Murni Abadi sampai Toko Metro Elektro terbilang tidak kondusif. Karena banyaknya
pedagang kaki lima (PKL) yang menempati trotoar untuk berjualan disepanjang ruas jalan.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat pelayanan (Level Of Service) jalur
pedestrian serta tingkat kepuasan pejalan kaki terhadap fasilitas jalur pedestrian.

Penelitian ini menggunakan metode HCM (Highway Capacity Manual )2000 untuk
mengetahui tingkat pelayanan (Level Of Service) pedestrian dengan 5 titik lokasi
pengamatan. Kemudian menggunakan metode kuadran IPA (Importance Performance
Analysis) dengan mengambil data pada pejalan kaki menggunakan kuisioner.

Hasil penelitian dan analisa di lokasi selama 7 hari, berdasarkan kondisi eksisting lokasi
mempunyai rata-rata tingkat pelayanan A berdasarkan arus. Tingkat Pelayanan berdasarkan
ruang L1, L2, dan L5 mempunyai tingkat pelayanan A, L3 dan L4 mempunyai tingkat
pelayanan B. Berdasarkan ratio tingkat pelayanan rata-rata B, Sedangkan berdasarkan
kecepatan rata-rata tingkat pelayanan di trotoar tersebut mempunyai rata-rata di bawah
tingkat pelayan yaitu E dan tinglat pelayanan C berdasarkan efek platoon.Untuk tingkat
kepuasan pejalan kaki terhadap tingkat pelayanan (Level Of Service) pedestrian yang masih
menjadi prioritas utama adalah larangan bagi pedagang kaki lima, tersedianya jalur
penyandang cacat dan larangan parkir ditrotoar untuk JI. Dotulolong Lasut.

Kata Kunci: Pedestrian, Tingkat Pelayanan LOS, Tingkat Kepuasan Pejalan Kaki

PENDAHULUAN menentukan pengembangan kota di masa
yang akan datang.
Pasar 45 sebagai pusat perdagangan

Latar Belakang Kota Manado punya banyak aktivitas

Kota Manado sebagai ibu kota Provinsi
Sulawesi Utara memiliki peran strategis
sebagai kota utama dengan fungsi sebagai
pusat jasa dan perdagangan di Sulawesi
Utara dan sekitarnya. Fasilitas sosial dan
pelayanan umum sangat berpengaruh
terhadap kehidupan perkotaan masyarakat
Kota Manado, hal ini juga sangat

didalamnya. JI. Walanda Maramis khususnya
ruas segmen Toko Golden sampai Toko
Cahaya Indah Mas dan ruas segmen Toko
Glory sampai toko sepatu Bata, dan JI.
Dotulolong Lasut khususnya dari ruas
segmen Toko Sepatu Bata sampai Toko
Sinar Wenang dan ruas segmen Toko Murni
Abadi sampai Toko Metro Elektro
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mempunyai tingkat keramaian pejalan kaki
yang cukup tinggi.

Permasalahan yang sering terjadi
banyaknya pedagang kaki lima (PKL) yang
menempati  trotoar  untuk  berjualan
disepanjang ruas jalan. Para PKL menaruh
barang dagangannya dia atas trotoar dan
hampir menutupi separuh jalur pejalan kaki.
Hal itu menyebabkan ruang untuk pejalan
kaki berkurang, sehingga terkadang beberapa
orang harus menggunakan badan jalan
sebagai sarana berjalan kaki. Dari hal
tersebut perlu di adanya analisa Tingkat
pelayanan (Level Of Service) secara optimal
dan berkala sehingga tingkat pelayanan jalur
pedestrian bisa di ketahui.

Dalam penelitian ini, metode yang
digunakan untuk menganalisa tingkat
pelayanan serta meningkatkan tingkat
pelayanan bila kondisi eksisting tidak

memenuhi syarat menggunakan panduan dari
HCM (Highway Capacity Manual) 2000.
Dari parameter-parameter dalam tingkat
pelayanan  pedestrian  nantinya  dapat
dijadikan  referensi untuk menganalisa
tingkat kepuasan pejalan kaki

Untuk mengetahui tingkat kepuasan
pejalan kaki terhadap fasilitas jalur
pedestrian perlu adanya perbandingan antara
kondisi eksisting jalur pedestrian dengan
harapan dan keinginan pejalan  kaki
pedestrian. Maka perlu dilakukan sebuah
kajian untuk mengetahui tingkat pelayanan
(Level Of Service) jalur pedestrian serta
tingkat kepuasan pejalan kaki terhadap
fasilitas jalur pedestrian di kota Manado
terutama Jl. Walanda Maramis khususnya
ruas segmen Toko Golden sampai Toko
Cahaya Indah Mas dan ruas segmen Toko
Glory sampai toko sepatu Bata, dan JI.
Dotulolong Lasut khususnya dari ruas
segmen Toko Sepatu Bata sampai Toko
Sinar Wenang dan ruas segmen Toko Murni
Abadi sampai Toko Metro Elektro.

Rumusan Masalah

Dengan mengetahui latar belakang
maka dapat di rumuskan permasalahan yang
ada yaitu:

1) Bagaimana tingkat pelayanan (Level Of
Service) pedestrian di Jl. Walanda
Maramis dan Jl. Dotulolong Lasut.

2) Bagaimana tingkat kepuasan pejalan kaki
terhadap fasilitas jalur pedestrian di Jl.
Walanda Maramis dan Jl. Dotulolong
Lasut.

Batasan Masalah

Untuk memudahkan dan memperjelas
permasalahan dalam menganalisis, maka
perlu adanya batasan-batasan permasalahan.

Adapun pembatasan permasalahan meliputi:

1) Lokasi penelitian dilakukan terutama JI.
Walanda Maramis  khususnya  ruas
segmen Toko Golden sampai Toko
Cahaya Indah Mas dan ruas segmen Toko
Glory sampai toko sepatu Bata, dan JI.
Dotulolong Lasut khususnya dari ruas
segmen Toko Sepatu Bata sampai Toko
Sinar Wenang dan ruas segmen Toko
Murni Abadi sampai Toko Metro Elektro.

2) Penelitian hanya dilakukan untuk jenis
pejalan kaki yang ada diatas trotoar.

3) Penentuan tingkat pelayanan dihitung
dengan metode HCM (Highway Capacity
Manual ) 2000 dan mengambil nilai arus
(flow) pada pejalan kaki interval 15
menit.

4) Penentuan tingkat kepuasan pejalan kaki
dianalisa dengan menggunakan metode
kuadran IPA (Importance Performance

Analysis) dan mengambil data pada
pejalan  kaki dengan membagikan
kuisioner.

5) Survey volume pejalan kaki dilakukan
selama 7 hari, sedangkan untuk survey
kecepatan dilakukan 1 hari.

Tujuan Penelitian

1) Mengetahui tingkat pelayanan (Level Of
Service) pedestrian JI. Walanda dan JI.
Dotulolong Lasut.

2) Mengetahui tingkat kepuasan pejalan kaki
terhadap fasilitas jalur pedestrian Jl.
Walanda dan JI. Dotulolong Lasut.

3) Mengetahui karakteristik pergerakan lalu
lintas pejalan kaki ditinjau  dari
Kecepatan, Kepadatan dan Ruang Pejalan
Kaki.

Manfaat Penelitian

1) Untuk pemerintah dan masyarakat:
Sebagai bahan masukan dalam menangani
permasalahan dalam hal mengenai
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pedestrian ditinjau dari aspek Kkinerja
pelayanan dan kenyamanan.

2) Untuk penulis :
Menambah wawasan dan pengalaman
dalam hal mengenai pedestrian.

3) Untuk disiplin ilmu :
Menjadi bahan pertimbangan untuk
penelitian-penelitian yang berhubungan
mengenai pedestrian selanjutnya.

LANDASAN TEORI

Teori Jalur Pedestrian

Dalam sebuah tata ruang suatu kota
salah satu elemen yang yang sangat penting
adalah ketersediaan jalur pejalan kaki. Selain
memberikan ruang khusus untuk pejalan
kaki, Dirgen Bina Marga (1999) Pedestrian
adalah  seluruh bangunan lengkap yang
disediakan untuk pejalan kaki guna
memberikan pelayanan demi kelancaran,
keamanan dan kenyamanan, serta
keselamatan bagi pejalan kaki.

Menurut Iswanto  (2006), terdapat
macam- macam jalur pedestrian jika dilihat
dari karakteristik dan dari segi fungsinya,
yaitu sebagai berikut:

1) Jalur pedestrian, yaitu jalur yang dibuat
untuk pejalan kaki untuk memudahkan
pejalan kaki mencapai ke tempat tertentu,
yang dapat memberikan pejalan Kkaki
kelancaran, kenyamanan, dan keamanan.

2) Jalur penyeberangan, yaitu jalur yang
dibuat untuk pejalan kaki sebagai sarana
penyeberangan, guna menghindari resiko
berhadapan langsung dengan kendaraan-
kendaraan.

3) Plaza, yaitu jalur yang dibuat untuk
pejalan kaki sebagai sarana yang bersifat
rekreasi dan tempat istirahat.

4) Pedestrian mall, yaitu jalur yang dibuat
untuk pejalan kaki sebagai sarana
berbagai macam  aktivitas, seperti
berjualan, duduk santai, dan sebagainya

Elemen pada suatu jalur pedestrian
dapat dibedakan menjadi 2, yaitu: elemen
jalur pedestrian sendiri (material dari jalur
pedestrian), dan elemen pendukung pada
jalur pedestrian (lampu penerang, vegetasi,
tempat sampah, telepon umum, halte, tanda
petunjuk dan lainnya

Dalam hal ini Chiara J. D. dan Lee E
Koppelman (1994) menyatakan bahwa untuk
elemen-elemen pedestrian diperlukan guna
memenuhi kebutuhan. Di antaranya adalah :

1) Lampu Pejalan kaki
2) Halte Bus

3) Tanda Petunjuk

4) Telepon umum

5) Tempat sampah

6) Vegetasi

7) Rumput

LOS Pedestrian/Pejalan Kaki

Tingkat pelayanan untuk pejalan kaki
menurut HCM (Highway Capacity Manual)
2000 dapat digolongkan dalam tingkat
pelayanan A sampai dengan tingkat
pelayanan F. Adapaun tingkat pelayanan
tersebut dapat dilihat pada tabel 1 sebagai
berikut:

Tabel 1 Tingkat Pelayanan/Level of Servise

Pedestrian
LO5 Rusnz Arns Kec Ruasio vic
{mtiph (FE mnt'm) rata-rata {ms)

A >54 =146 =150 =021
B =354 = 146-23 >127-130 =021-051
c =212-37 =23-33 >122-127 =0.31-044
5] 1422 > 5549 >1,14-122 =0 440,65
E >0.75-14 =>49-715 =>0.75-1.14 >045-1.0
F =075 Warizbal =075 Warizhal

Sumber: HCM (2000).

Pejalan kaki yang biasanya bepergian
secara  bersama-sama  sebagai  suatu
kelompok secara tidak sengaja disebut
sebagai platoon. HCM (Highway Capacity
Manual ) mempunyai kriteria LOS untuk
platoon untuk jalur pejalan kaki dan trotoar.

Tabel 2 Kriteria LOS Platoon Untuk Jalur
Pejalan Kaki Dan Trotoar

H
[
It

Ruangz {m*p) Arms (PE mnt m)

=49 =148

=>1,6-10
=>10-20
=20-34

=g8-49
=48
=2-4

=>1-2 > 36-50

i I I

=1 =358

Sumber: HCM (Highway Capacity Manual )

2000.
Teori Tentang Pejalan Kaki
Pejalan kaki adalah suatu bentuk
transportasi yang penting di daerah

perkotaan. Pejalan kaki merupakan kegiatan
yang cukup esensial dari sistem angkutan
dan harus mendapatkan tempat yang
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seharusnya. Pejalan kaki pada dasarnya
lemah, mereka terdiri dari anak-anak, orang
tua, dan masyarakat yang berpenghasilan
rata-rata kecil (Dirjen Perhubungan Darat,
1999)

Menurut Unterman (1984) terdapat 4
faktor yang mempengaruhi jarak orang untuk
berjalan kaki, yaitu sebagai berikut:

1. Waktu

2. Kenyamanan

3. Ketersediaan Kendaraan Bermotor
4. Pola Tata Guna Lahan

Definisi Trotoar/Sidewalk

Menurut Keputusan Ditjen Bina Marga
tentang Pedoman Perencanaan Jalur Pejalan
Kaki pada Jalan Umum (1999) trotoar
merupakan jalur pejalan kaki yang terletak
pada daerah milik jalan yang diberi lapisan
permukaan dengan elevasi yang lebih tinggi
dari permukaan perkerasan jalan, dan pada
umumnya sejajar dengan lalu lintas
kendaraan.

Tabel 3 Standar Minimum Lebar Trotoar
Berdasarkan Lokasi

lebar jalur efektif trotoar. Tipe-tipe rintangan
dan lebar jalur pejalan kaki yang
direncanakan di tampilkan dalam tabel 5, dan
gambar 1, dibawah ini menunjukkan lebar
efektif trotoar yang dibatasi dengan kereb,
fasilitas jalan dan bangunan.

Tabel 5. Jenis dan Lebar Rintangan Trotoar.

Lebar Trotoar Ainimal

No Lokasi Trofoar
L]

1 Jalan di dasrsh pertolean dan 3 mster
kski lima

2 D wilaysh parcamtora wtam Di 3 mstar
wilavah industoy

3 a Pada jslan primer 3 mstar
b. Pada jalan akzas 2 mstsr

4 DM wilaywah psmulkiman
a Pada jslan primer 2,15 matar
b. Pada jalan akzas 2 matar

Sumber : Keputusan Menteri Perhubungan
No. KM 65, 1993

Tabel 4 Standar Minimum Lebar Trotoar
Berdasarkan Jumlah Pejalan kaki

_ JomlahPejalan Lebar Minimmm Trotoar
Re Kaki‘detik/meter {m)

1 6 orang 23-50

2 3 orang 1,5-23

3 2 orang 08 —1.5

4 1 orang 0,6-0,9

Sumber : Keputusan Menteri Perhubungan
No. KM 65, 1993

Lebar Efektif Trotoar

Lebar jalur berjalan efektif yang
digunakan pejalan kaki disebut lebar jalur
bersih. Sebagai contoh : tiang lampu, rambu-
rambu, dan tempat duduk dapat mengurangi

Rintangan Pendekatan
Lebar (Ft)
Perlengkapan Jalan
Tiang Lampu 25-35
Lampu Dan Kotak Sinyal 3.0-4.0
Lalu Lintas
Kotak Alaram Kebakaran 2.1-35
Pompa Hydran 22 -3.0
Rambu-Rambu Lalu 20-25
Lintas
Garis Parkir 2.0
Kotak Surat (1,7 Ftx 1,7 3.2-37
Ft)
Kotak Telepon Umum 4.0
(2,7 Ftx 2,7 Ft)
Keranjang Sampah 3.0
Pagar 5.0
Akses Umum Bawah Tanah
Tangga Subway 55-7.0
Kisi-Kisi Ventilasi Udara 6.0+
Subway (Ditinggikan)
Ventilasi Kisi-Kisi 5.0+
Kosong
Lansekap/Pertamanan
Pohon 2.0-4.0
Pot Tanaman 5.0
Iklan
Papan Berita 4.0-13.0
Mesin Penjual Otomatis Variasi
Display Iklan Variasi
Display Toko Variasi
Tempat Makandi Trotoar Variasi

(2 Baris Meja)
Perlengkapan Bangunan

Kolom 25-3.0
Serambi 2.0-6.0
Pintu Masuk Ruang 50-7.0
Bawah Tanah

Rangkaian Tiang Pipa 1.0
Tiang Atap 25
Anjungan Truk Variasi
Pintu Masuk Garasi Variasi
Jalan Masuk Variasi

Sumber: HCM (Highway Capacity Manual )
2000
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Totl wakway with, Wy

Building taco

l Building tac with window display

Wy = Total walkway widih W = Fifoctivo walkway width

Gambar 1 Gambaran Lebar Efektif Fasilitas
Trotoar
Sumber: HCM (Highway Capacity Manual )
2000.

Karakteristik Pejalan Kaki

Karakteristik ~ pejalan  kaki  dapat
dirasakan melalui aktifitas pejalan kaki yang
terjadi. Prinsip-prinsip analisis pergerakan
pejalan kaki (Transportation Research Board,
2000) berdasarkan pada lebar efektif
pedestrian  (Effective Sidewalks Width)
adalah arus (Flow), kecepatan (Speed),
kepadatan (Density), ruang pejalan kaki
(Pedestian Space), dan rasio arus pejalan
kaki per kapasitas (pedestrian V/C ratio).

Lebar efektif pedestrian (effective
sidewalks width) didapatkan dengan meng-
gunakan rumus seperti pada formula 1
berikut (Transportation Research Board,
2000).

WE = WT - Wo

Keterangan:
WE = Lebar efektif fasilitas pedestrian (m)
WT = Lebar total fasilitas pedestrian (m)
Wo = Lebar hambatan / halangan pada fasi-
litas pedestrian (m)
Arus (flow) didapatkan dengan meng-
gunakan rumus seperti pada formula berikut:

Vis
Ve = 15xWg
Keterangan
Ve = Arus pejalan kaki (pejalan kaki/menit/
meter)

Vs =Jumlah pejalan kaki tiap interval
waktu 15 menit (pejalan kaki/15
menit)

WE = Lebar efektif fasilitas pedestrian
(meter)

01

Kecepatan pejalan kaki didapatkan
dengan menggunakan rumus seperti pada
formula (Mannering dan Kilareski, 1997)
berikut:

L
V=-
t

" Keterangan

V = Kecepatan pejalan kaki (m/menit)

L = Panjang penggal pengamatan (meter)

t = Waktu tempuh yang pejalan kaki yang
lewat segmen pengamatan (menit)

Kecepatan pejalan kaki juga dihitung
berdasarkan:
a) Kecepatan rata-rata waktu (Time Mean

Speed)
n
1
n .
. i=1
Dimana :
Vt = Kecepatan rata-rata waktu,
(m/menit)
n = Banyaknya data kecepatan yang
diamati
Vi = Kecepatan tiap pejalan kaki
yang diamati, (m/menit)

b) Kecepatan rata-rata ruang (Space Mean
Speed)

. 1
s = n l
=1V,
Dimana :
Vs = Kecepatan rata-ratruang,
(m/menit)

n =Jumlah data
Vi = Kecepatan tiap pejalan kaki
yang diamati, (m/menit)

Kepadatan pejalan kaki didapatkan
dengan menggunakan rumus seperti pada
formula berikut (Garber and Hoel, 1997):

Q

D=—
Vs

dimana:
D = Kepadatan (pejalan kaki/ m?)
Q = Arus pejalan kaki (pejalan
kaki/m/ menit)
Vs = Kecepatan rata-rata (m/menit)

Ruang pejalan kaki didapatkan dengan
menggunakan rumus seperti pada formula
berikut:

1215



Jurnal Sipil Statik Vol.7 No.9 September 2019 (1211-1222) ISSN: 2337-6732

Vs 1
s= 0 =D
dimana:
S = Ruang pejalan kaki (m?*/pejalan kaki)
D = Kepadatan (pejalan kaki/ m?)
Q = Arus pejalan kaki (pejalan kaki
/menit/ meter)
Vs = Kecepatan rata-rata ruang,

(m/menit)

Rasio antara arus dengan kapasitas
pejalan kaki didapatkan dengan rasio
formula berikut:

v
"TT
dimana:
R = Rasio arus dengan kapasitas pejalan
kaki

V = Arus pejalan kaki (pejalan
kaki/menit/meter)

C = Kapasitas pejalan kaki (50 pejalan
kaki/ menit/meter)

Tingkat Kepuasan Pejalan Kaki

Dalam menentukan tingkat kepuasan
pengguna trotoar terdapat 2 buah variabel
yang diwakilkan oleh huruf X dan Y,
dimana: X merupakan tingkat kenyataan
pejalan kaki, sedangkan Y merupakan

HARAPAN
PEJALAN KAKI

TINGKAT KEPUASAN
PEJALAN KAKI

tingkat harapan.

EENYATAAN YANG

DITERIMA OLEH PEJALAN

Gambar 2 Hubungan Variabel Tingkat
Kepuasan

Rumus yang digunakan untuk menentu-
kan tingkat kepuasan menurut John Martila
dan John C. James yang dikutip oleh
(Supranto, 2006 ) adalah:

Thi Xi
1—-?Zx100
dimana:
Tki = Tingkat kepuasan responden
Xi = Skor penilaian(bobot) kinerja /
kenyataan
Yi= Skor penilaian(bobot) kepentingan/
harapan

Sumbu mendatar (X) akan diisi oleh
skor tingkat kenyataan, sedangkan sumbu
tegak (Y) akan diisi oleh skor tingkat
harapan. Rumus yang akan digunakan:

i
x =2
n
vi
y=2¥t
n
dimana:
X = Skor rerata tingkat pelaksanaan /
kenyataan
Y = Skor rerata tingkat kepentingan /
harapan

n = Jumlah responden

Tingkat unsur—unsur pertanyaan atau
unsur tersebut akan dijabarkan dan dibagi
menjadi empat bagian ke dalam Diagram
Kartesius.

sie | [
FRIORITAS UTAMA | PERTAHANKAN PRESTASL
PRIORITAS RENDAH BEELEBIHAN
_
8b X Peleksamazn

Gambar 3 Pembagian kuadran Importance
Performance Analysis

Keterangan:

1) KUADRAN A :

Menunjukkan faktor yang dianggap
mempengaruhi  kepuasan pejalan kaki,
termasuk  unsur—unsur  jasa  yang
dianggap  sangat  penting, namun
manajemen  belum  melaksanakannya

sesuai keinginan pejalan kaki, sehingga
pejalan kaki kurang puas. Sehingga
mengecewakan/tidak puas.
2) KUADRAN B :

Menunjukkan unsur jasa pokok yang
telah  berhasil  dilaksanakan  oleh
pemerintah dan dianggap sangat penting
dan sangat memuaskan oleh pejalan kaki.
Untuk itu wajib dipertahankannya oleh
pemerintah.
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3) KUADRANC :
Menunjukkan beberapa faktor yang
kurang penting pengaruhnya bagi pejalan
kaki, pelaksanaanya oleh pemerintah
biasa—biasa saja. Dianggap kurang
penting dan kurang memuaskan.

4) KUADRAND :
Menunjukan faktor yang mempengaruhi
pejalan kaki dianggap kurang penting,
akan tetapi  pelaksanaanya berlebihan.
Dianggap kurang penting bagi pejalan
kaki namun kinerjanya sangat
memuaskan.

METODOLOGI PENELLITIAN

Bagan Alir Metode Penelitian :

| IDENTIFIE 431 A 43T AH |

| SURVEY PEKDAHULLAN |

| FENGUMFLLAY DATA |

DATA JRDER . DATA SEINTE: .

- D Yeho Foibn Faki - Femlekmi
- Dz ¥ogpums FeHim K - lzemm d= debumm dos

ANALTEA TINGEAT FRLAYANAN
JALLUR FEDESTRIAN

¥

ANALIRA TINGEAT EFPUASAN
JALLR PEDESTRIAN

!

| EEAMPULAK DAN 3ARAN |

Gambar 4. Skema Rencana Penelitian

W

Lokasi Penelitian

Lokasi penelitian hanya dilakukan di JI.
Walanda Maramis khususnya ruas segmen
Toko Golden sampai Toko Cahaya Indah
Mas dan ruas segmen Toko Glory sampai
toko sepatu Bata, dan JI. Dotulolong Lasut
khususnya dari ruas segmen Toko Sepatu
Bata sampai Toko Sinar Wenang dan ruas
segmen Toko Murni Abadi sampai Toko

Metro Elektro dengan area

penelitian sejauh + 350 meter.

panjang

Gambar 5 Lay Out Lokasi Pengamatan

Tabel 6. Lokasi Titik Pengamatan Pada

Setiap Segmen
Fos -
Segmen Pengamatan Jalan Loksasi Pengamatan
1 Ll J1. Walanda hJIaramiz Toko Star
2 12 J1. Walanda hiarsmiz Toko Gumumz Langit
L3 J1. Walanda hJIarsmiz Toko Sapatu Bata
3 L4 J1. Dotulolons Lasut Toko Amarylis
4 Ly J1. Dotulelens Lasut Toko Istana

Sumber: Analisis Lapangan 2019

HASIL DAN PEMBAHASAN

Perhitungan Volume Pejalan Kaki

Data volume pejalan kaki dalam satuan
orang/m/menit didapat dari survey jumlah
pejalan kaki yang melewati titik pengamatan
selama interval 15 menit. Survey dilakukan
selama 7 hari di trotoar pertokoan Jl.
Walanda Maramis dan JI. Dotulolong Lasut
yang tebagi menjadi 5 lilik lokasi
pengamatan. Lokasi pertama (L1) depan
Toko Stars, kedua (L2) didepan Toko
Gunung Langit, ketiga (L3) didepan Toko
Bata, keempat (L4) didepan Toko Amarylis
dan yang kelima (L5) didepan Toko Istana.

Survey dilakukan untuk setiap arah
kekanan dan kekiri dari titik pengamatan.
Kemudian volume masing-masing arah
dijumlahkan untuk mendapat satu nilai
volume pejalan kaki per 15 menit. Dari data-
data tersebut diambil nilai  volume
maksimum perhari ditiap lokasi. Dari hasil
pengamatan yang dilakukan selama 7 hari di
sejumlah titik didapat arus pejalan kaki jam
maksimum sebagai berikut :
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Tabel 7. Arus Maksimum Pejalan Kaki

Per 15 Menit
- _ Arus Pejalan
Titik Wakin
Trotoar HariTanggal Kaki Aaksimmm
Pengamatan FPengamatan
(p/15m)
Sabtu, 16
Sammanm 1 L1 16.15-16.30 206
Mdar=t 2012
Sabtu, 16
L2 16.00-16.15 108
" 2 Mdar=t 2012
armen
Sabtu, 16
L3 13.30-13.45 246
Nlarst 2019
Sabtu, 16
Sapman 3 L4 16.00-16.15 237
Nlarst 2019
Sabtu, 16
Sagman 4 LS 16.45-17.00 200
Niarst 2019

Sumber : Hasil Pengamatan 2019

Perhitungan Lebar Efektif Trotoar dan
Arus Pejalan Kaki Berdasarkan Kondisi
Eksisting dan Asumsi Pada Trotoar Tidak
Terdapat PKL

Tabel 8. Hasil perhitungan Arus Pejalan
Kaki Berdasarkan Kondisi Eksisting
Pada Hari Sabtu

Waktu Titik Tumlah
({mamit) Dengamatm pjalam kaki ({p. L Mnt'm)
13 Ll 106 116 10.29
15 L1 198 L1 11.14
15 13 15 0.9 13.01
15 L4 37 102 15.49
15 L5 00 0.94 14.18

Sumber : Hasil Analisis 2019

Table 9. Hasil perhitungan Arus Pejalan
Kaki Berdasarkan Asumsi Pada Trotoar
Tidak Terdapat PKL Pada Hari Sabtu

Waltu " Tusmlsh
, Titik ,  Lebar efsktif
@) gy POAMIE {p.kMovm)
5 Ll 06 146 338
15 L 19 148 530
15 L3 46 216 7.59
15 L4 57 11 EAY
15 LS 200 L4 7.24

Sumber : Hasil Analisis 2019

Perhitungan Kecepatan Pejalan Kaki

Data kecepatan pejalan kaki diperoleh
berdasarkan survey yang dilakukan sama
seperti pada saat menghitung volume pejalan
kaki. Dalam menghitung kecepatan pejalan
kaki diambil 10 orang sebagai sampel di
setiap interval waktu 15 menit dengan jarak
dari titik start ke finish 6 meter.

Tabel 10. Kecepatan Pejalan Kaki Hari Sabtu

E=czpatan Flatz-rata Eeacapatan Flatarata

Mo Sezmsn Loksasi .

{m/dat) {m/‘mnt)
T T Tl 0,762 45602
2 . L2 0.705 42312
3 - L3 0.705 42,312
4 3 L4 0.741 44 483
5 4 L3 0.742 44,542

Sumber: Hasil Analisis 2019

Perhitungan Kepadatan Pejalan Kaki
Data kepadatan dapat dihitung dengan

menggunakan rumus membagi volume lalu

lintas dengan variabel kecepattan rata-rata.

Tabel 11. Kepadatan Pejalan Kaki

Hari Sabtu
o Sesman  Lokasi Hecepetenm Rateta Kepadatan Rt

{m/mi) {p'm?
T 1 i} wa T
2 L2 42312 0.1803
3 2 L3 42312 0.1245
4 3 L4 44 423 0.21563
5 4 LS 44 542 0.1780

Sumber : Hasil Analisis 2019
Perhitungan Ruang Pejalan Kaki

Tabel 12. Ruang Pejalan Kaki Hari Sabtu

o BSerman  Lokasi Kopadatan Fatasata  Fouang PE:'iEIlEIII
pm? Kali {m*)
1 1 L1 01700 6607
2 2 L2 0.1208 6.433
3 L3 0.1245 4941
4 3 L4 0.2163 5035
5 4 L5 03200 6.365

Sumber : Hasil Analisis 2019

Perhitungan Volume dan Ratio Pejalan
Kaki

Tabel13. Volume dan Ratio Pejalan Kaki

Pejalan Kaki
Ko Sermen  Lokasi ﬁﬂgiﬂ?ﬂgﬂh SFCD Rmp{?;mm
1 1 Ll 10,22 il 04178
2 2 L1 11.14 i 02228
3 L3 13.01 i 0.25602
4 3 L4 1549 il 0.5008
§ 4 L3 1418 i 0.2836

Sumber : Hasil Analisis 2019
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Analisa Tingkat Pelayanan (Level Of
Service)

Tingkat pelayanan fasilitas pejalan kaki
menurut HCM (Highway Capacity Manual)
2000 dapat ditentukan dalam empat indikator
yaitu berdasarkan arus, kecepatan rata-rata
ruang, ruang dan rasio. Hasil Perhitungan
pada table 14 menunjukan bahwa fasilitas
pejalan kaki di kawasan pertokoan pasar 45,
yaitu trotoar Jl. Walanda Maramis dan JI.
Dotulolong Lasut mempunyai rata-rata
tingkat pelayanan A berdasarkan arus.
Tingkat Pelayanan berdasarkan ruang L1,
L2, dan L5 mempunyai tingkat pelayanan A,
L3 dan L4 mempunyai tingkat pelayanan B.

Berdasarkan ratio tingkat pelayanan
rata-rata B, Sedangkan  berdasarkan
kecepatan rata-rata tingkat pelayanan di
trotoar tersebut mempunyai rata-rata di
bawah tingkat pelayan yaitu E. Kemudian
tingkat pelayanan berdasarkan efek platoon
rata-rata yaitu C.

Tabel 14 Tingkat Pelayanan (Level Of
Service) JI. Walanda Maramis dan JI.

Dotulolong Lasut
===
Tk Fogme= | Fodm¥add | ad e | Sy
f=Fg) fplemmeim) fmide) frie)
1 €37 1037 782 [T
165 Fer &
i A A E B
Coodidon
166 Wk Fezcon T T
O LEEE nE LG THH
L1003 Fer Aveme
A A E E
Condigen
106 Wk Femcoe [ [
] FETT] [EXTS [&TH 13803
LG Fee Aree
E ! E E
Condident
166 Wik Fezcon T T
¥} 5033 1547 74l 13093
L5 Fee Avemge
E A E E
Condiden
106 Wik Fizcoe C C
i [ETH 413 1742 [EEE
L1003 Fer Aveme
A A E E
Condiden
106 Wk Femcee. E [

Sumber: Hasil Analisis 2019

Analisa Karakteristik Responden
Karakteristik responden di JI. Walanda
Maramias dan JI. Dotulolong Lasut yang
digunakan dalam penelitian ini meliputi,
jenis kelamin, umur, pendidikan terakhir, dan

pekerjaan. Harapannya, karakteristik respon-
den yang didapat dapat mewakili pupulasi
responden yaitu pengguna trotoar yang
berada di kawasan pertokoan pasar 45
khususnya pada JI. Walanda Maramis dan JI.
Dotulolong Lasut.

Karakteristik berdasarkan responden
berdasarkan jenis kelamin terdiri dari
perempuan dan laki-laki yang masing-

masing terdisi dari 56 perempaun dan 44
laki-laki.

<0 TAKUN
10-15TALN

|0 TAKLN
|10 -13TALN
W30 -25TALN w30 -29TALN
B30 -3 TALN B30 -3TALN
W40 -45TALN W50 39T LN

050 -S5TALN w0 -SIT LN

WD -EITALN W3- 63T AN

Gambar 6. Sebaran Umur Responden
A (JI. Walanda Maramis), B (JI. Dotulolong
Lasut)

Berdasarkan gambar 6, dengan sampel
sebanyak 100 responden menunjukan bahwa
usia responden yang sering melakukan
aktifitas di trotoar kawasan pasar 45
khususnya pada JI. Walanda Mearamis dan
JI. Dotulolong Lasut rentang umur 20-29
tahun dengan prosentase 32% untuk JI.
Walanda Maramis dan 38% untuk JI.
Dotulolong Lasut.

Tk Skl
=]

aTicak: Sokz b

T LT
WETA

g Tirgg

W3R

P s Tirgg

s iy

A B
Gambar 7. Sebaran Pendidikan Terakhir
Responden
A (JI. Walanda Maramis), B (JI. Dotulolong
Lasut)

Berdasarkam gambar 7, status pen-
didikan yang diamati terdapat 6 kategori
yaitu, Tidak Sekolah, SD, SLTP, SLTA,
Perguruan Tinggi, Dan Lainnya. Dari hasil
menunjukan bahwa responden yang sering
sering melakukan aktifitas di trotoar kawasan
pasar 45 khususnya pada JI. Walanda
Mearamis dan JI. Dotulolong Lasut adalah
responden yang mempunyai pendidikan

1219



Jurnal Sipil Statik Vol.7 No.9 September 2019 (1211-1222) ISSN: 2337-6732

terakhir di SLTA dengan prosentase 54%
untuk JI. Walanda Maramis dan 50% untuk
JI. Dotulolong Lasut.

ke ke
an " mTitk Sk
wEmar
15% Natmama
ST

e wbmava

W
=g Sante g Twans

Wit ocen e oL

enrr v

A B
Gambar. 8 Sebaran Pekerjaan Responden
(JI. Walanda Maramis), B (JI. Dotulolong
Lasut)

Berdasarkam gambar 8,status pekerjaan
responden yang diamati terdapat 6 kategori
yaitu, Tidak Bekerja, Pelajar/Mahasiswa,
PNS/TNI/Polisi, Pegawaai Swasta,
Wiraswasta dan lainnya. Dari hasil
menunjukan bahwa responden yang sering
sering melakukan aktifitas di trotoar kawasan
pasar 45 khususnya pada JI. Walanda
Mearamis dan JI. Dotulolong Lasut adalah
responden  berstatus  Pelajar/Mahasiwa
dengan prosentase 32% untuk JI. Walanda
Maramis dan 36% untuk JI. Dotulolong
Lasut.

Analisa Tingkat Kepuasan Pejalan Kaki
Untuk trotoar JI. Walanda Maramis
(Grafik 9), tampak bahwa yang masih harus
menjadi  Prioritas Utama (kwadran A)
adalah: larangan bagi pedagang kaki lima
(4); dan jalur khusus penyandang cacat (12).
Sedangkan untuk trotoar JI. Dotulolong
Lasut (Grafik 10) yang menjadi prrioritas
utama pejalan kaki adalah larangan bagi
pedagang kaki lima (4); jalur khusus
penyandang cacat (12); dan larangan parkir
di trotoar (5). Untuk kwadaran B atau
Prestasi yang perlu dipertahankan pada
trotoar JI. Walanda Maramis adalah: kondisi
trotoar yang rata (3); faktor kondisi trotoar
yang bersih (2); larangan pakir ditrotoar (5);
faktor penerangan jalan yang terang dimalam
hari (8); dan tersedianya tempat pembuangan
tempat sampah (11); sedangkan yang perlu
dipertahankan untuk Trotoar JI. Dotulolong
Lasut adalah: faktor kondisi trotoar yang
bersih (2); faktor penerangan jalan yang
terang dimalam hari (8); dan tersedianya
tempat pembuangan tempat sampah (11).

. [Poortas | L8
E' B |L'tl.mt a B B::":‘-::-::T
g ]
g . N N
& Friorita |
'E . | Bendah | IBrﬂlbﬂ'.l‘l.m! )
g | | .hl
g . |

KinerjaKenyataan

Gambar 9. Diagram Kartesius untuk JI.
Walanda Maramis

.l Frcmtas | Fertahankan|
E Ttama Frestas
= m A
Elr e :
L:E - '||;- B
E[I |
g
= . %
B . | Pooritz | B'.E LR
E _ Rezdih Y | Berdetiha

Kinerja/Kenyataan

Gambar 10. Diagram Kartesius untuk JI.
Dotulolong Lasut

Pada kwadran C atau harapan dan
kinerja dengan prioritas rendah adalah:
kondisi kelebaran lapak tunggu (7). Untuk JI.
Dotulolong Lasut yang dinilai masih kurang
penting adalah kondisi kelebaran lapak
tunggu (7); pengaruh polusi udara dan
kebisingan suara dari kendaraan bermotor
(9); dan faktor kebisingan suara dari
kendaraan bermotor (10). Pada kwadran D,
faktor yang dianggap berlebihan/tidak
penting baik pengguna jalan pada trotoar Jl.
Walanda Maramis adalah: pengaruh cuaca
(1); kondisi trotoar yang rata (3); faktor
kelebaran trotoar (6); pengaruh polusi udara
dan kebisingan suara dari kendaraan
bermotor (9); dan faktor kebisingan suara
dari kendaraan bermotor (10), dengan kata
lain pengguna jalan tidak mempersoalkan
apakah cuaca panas atau tidak, karena sudah
terbiasa cuaca panas. Untuk trotoar JI.
Dotulolong Lasut, pegguna jalan
menganggap tidak terlalu penting dengan
faktor cuaca(l); kondisi trotoar yang rata (3);
dan faktor kelebaran trotoar (6).
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PENUTUP

Kesimpulan

Berdasarkan penelitian dan analisis data

yang telah dilakukan maka dapat ditarik
kesimpulan, yaitu :

1)

2)

Tingkat pelayanan (Level Of Service)
pedestrian JI. Walanda Maramis dan JI.
Dotulolong Lasut berdasarkan kondisi
eksisting lokasi mempunyai rata-rata
tingkat pelayanan A berdasarkan arus.
Tingkat Pelayanan berdasarkan ruang
L1, L2, dan L5 mempunyai tingkat
pelayanan A, L3 dan L4 mempunyai
tingkat pelayanan B. Berdasarkan ratio
tingkat  pelayanan  rata-rata B,
Sedangkan berdasarkan kecepatan rata-
rata tingkat pelayanan di trotoar tersebut
mempunyai rata-rata di bawah tingkat
pelayan vyaitu E. Kemudian tingkat
pelayanan berdasarkan efek platoon
rata-rata yaitu C.

Melalui metode  kuadran IPA
(Importance Performance Analysis)
tingkat kepuasan pejalan kaki terhadap
jalur pedestrian JI. Walanda dan JI.
Dotulolong Lasut yang masih menjadi
priotitas utama adalah larangan bagi
pedagang kaki lima, tersedianya jalur
penyandang cacat dan larangan parkir
ditrotoar untuk JI. Dotulolong Lasut.
Pedestrian menilai kurang penting
terhadap adanya kelebaran lapak tunggu
dan pengaruh polusi dan kebisingan
kendaraan bermotor. Selanjutnya
pedestrian tidak peduli dengan pengaruh
cuaca, kelebaran trotoar dan pengaruh
polusi dan kebisingan kendaraan
bermotor di JI. Walanda Maramis.
Sedangkan yang perlu dipertahankan
adalah kondisi trotoar yang rata dan
bersih, larangan parkir, penerangan
dimalam hari, serta tersedianya tempat
pembuangan sampah.

3)

Pergerakan lalu lintas pejalan kaki pada
hari Sabtu (volume maksimum pejalan
kaki), untuk segmen 1 mempunyai
kecepatan rata-rata 45.69 m/menit,
kepadatan rata-rata 0,1700 p/m? dan
ruang 6,867 m?/p. Segmen 2 L1
mempunyai kecepatan rata-rata 42,31
m/menit, kepadatan rata-rata 0.1808
org/m* dan ruang 6,433 m¥ p.
Sedangkan untuk L2 mempunyai
kecepatan rata-rata 42,31 m/menit,
kepadatan rata-rata 0,2246 p/m’ dan
ruang 4,841 m?/p. Sedangkan untuk
segmen 3 mempunyai kecepatan rata-
rata 44,48 m/menit, kepadatan rata-rata
0,2163 org/m? dan ruang 5,03 m* p.
Dan untuk segmen 4 mempunyai
mempunyai kecepatan rata-rata 44,54
m/menit, kepadatan rata-rata 0,1790 p
/m? dan ruang 6,54 m°/p.

Saran

Berdasarkan penelitian, maka dapat

diberikan saran, yaitu:

1)

2)

3)

Pemerintah setempat disarankan harus
memperhatikan  unsur-unsur  penting
kelengkapan fasilitas penunjang pejalan
kaki seperti  kondisi  fisik trotoar
(penerangan yang cukup, kebersihan,
kerusakan permukaan trotoar). Kondisi
fasilitas pendukung jalan kaki (tempat
sampah, lampu penerangan, jalur
penyandang cacat, dll), dan kondisi antar
pemakai jalan (polusi dan kebisingan
kendaraan bermotor) guna memberikan
kepuasan dalam tingkat pelayanan jalur
pedestrian.

Melakukan penertiban pedagang kaki
lima disepanjang jalur trotoar agar pejalan

kaki mendapatkan haknya sebagai
pengguna jalur.
Menertibkan parkir liar diarea jalur

pejalan kaki
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